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ZPRAVA KOMISE

na zakladé ¢lanku 18 ramcového rozhodnuti Rady ze dne 15. birezna 2001 o postaveni
obéti v trestnim Fizeni (2001/220/SVV)

1. UvVoD
1.1. Souvislosti

Podle ¢lanku 18 rdmcového rozhodnuti Rady ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti
v trestnim fizeni' (déle jen ,,rimcové rozhodnuti®) vypracovava Komise zpravu o provadécich
opatienich pfijatych &lenskymi staty. Komise zvefejnila prvni zpravu dne 16. Ginora 2004
Posoudila v ni stav provedeni rdmcového rozhodnuti do svych wvnitrostatnich ptedpist
k 25. bfeznu 2003. Do této doby pouze AT, BE, FI, DE, IT, IE, LU, PT, ES a SE zaslaly
pomérné ucelené informace.

V této zavérecné zpravé se popisuje provedeni vSech c¢lankd rdmcového rozhodnuti
k 15. unoru 2008 ve vSech 27 ¢lenskych statech.

Prestoze ¢lanek 18 stanovi, Ze ¢lenské staty maji povinnost prelozit Komisi provadéci pravni
predpisy do 22. biezna 2006, do listopadu 2007 pouze tfinact ¢lenskych stati (AT, DK, DE,
ES, LU, NL, PT, SE, UK, CZ, HU, LT, PL) zaslalo pomérné ucelené informace. Komise
poslala ¢lenskym statim upominku a stanovila kone¢ny termin na 15. unora 2008. Tato
zprava vychazi ze stavu provadeéni k 15. tinoru 2008, coz je téméf dva roky po terminu
22. bfezna 2006. M¢la by byt chapana ve spojeni s prvni zpravou, ve které jsou informace o
zpusobu a kritériich hodnoceni, a s pfilohou, vniz jsou v tabulce uvedena provadéci
ustanoveni dodana ¢lenskymi staty ke kazdému ¢lanku.

1.2. Obecné pripominky

Dva c¢lenské staty (MT a EL) neptedlozily pravni ptfedpisy, Komise proto nemtize posoudit,
zda ramcové rozhodnuti provedly.

Lotyssko zaslalo 12. prosince 2007 soubor vnitrostatnich predpist v lotysting a 6. biezna 2008
(po terminu) dal$i ustanoveni bez popisu provadécich opatfeni nebo vysvétlujicich poznamek.
Komise proto nemuize posoudit, zda LotySsko splnilo povinnosti stanovené ¢lankem 18.
Ostatni ¢lenské staty piedlozily vnitrostatni predpisy, kterymi provedly rdmcové rozhodnuti,
bud’ uplné nebo ¢astecné. Lucembursko uvédomilo Komisi, Ze navrh zékona uvedeny v prvni
zpraveé, nebyl dosud schvélen. Pii posuzovani toho, jak Lucembursko provedlo rdmcové
rozhodnuti, se k tomuto ndvrhu neptihlédne. Spojené kralovstvi uvadi, Ze zaslané informace
se tykaji Anglie, Walesu, Skotska a Severniho Irska a zaslalo dodate¢né¢ informace o
provedeni ve Skotsku (skotsky systém je vyslovné uveden v ptipadech, kdy se lisi od
obecnych ptedpisi platnych v jinych ¢astech Spojeného kralovstvi).

! Ut vést. L 82, 22.3.2001, s. 1
2 KOM(2004) 54 v kone¢ném znéni/2
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Z4dny ¢lensky stat neprovedl rAmcové rozhodnuti jedinym vnitrostatnim pravnim predpisem.
Vsechny cClenské staty vychézely z existujicich pfedpisti a mnoho jich odkazovalo na trestni
fad. Nekolik statd pfijalo nové pravni piedpisy pro provedeni jednoho nebo vice ¢lankd. Rada
¢lenskych statd predlozila nezavazné kodexy, pokyny a listiny namisto pravnich ptedpist.

Nékolik ¢lenskych stath pokrylo ustanoveni ramcového rozhodnuti riznymi stadvajicimi nebo
nove piijatymi vnitrostatnimi predpisy, s nimiz se piekryva.

2. ANALYZA JEDNOTLIVYCH CLANKU
Viz pfipojena tabulka opatieni pfedlozenych clenskymi staty.
Clanek 1: Definice

V ¢lanku se definuji pojmy ,,0bét™, ,,subjekt pro pomoc obétem®, ,.trestni fizeni®, ,fizeni* a
,mediace v trestnich vécech®. Zadny &lensky stat nepiijal nové pravni predpisy k provedeni
tohoto ¢lanku, nékolik stath vsak odkézalo na stavajici vnitrostatni definice pojmu ,,0b&t™,
které v mensi ¢i vétsi mife odpovidaji definici v rdmcovém rozhodnuti. Dal§imi pojmy se
staty nezabyvaly.

Sirokou definici ,,0b&ti maji UK, BG, RO, LT a SE. Slovenska definice zahrnuje pravnické
osoby. ES, NL, DK, LU, EE, FI, BE a PT nezaslaly zadné provadéci predpisy. Francie uvadi,
ze definice se shoduji s bézn¢ pouzivanymi pojmy. Irsko uvedlo, Ze ustanoveni ramcového
rozhodnuti napliuje prostfednictvim svych pravnich a spravnich ptedpist.

Clanek 2: Respektovani a uznani

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 vyzaduje, aby obétem byla zarucena ,,skutecna a ptfimétena tloha*
v trestnépravnim  systému. Podle zpravy zroku 2004 splnily ustanoveni ramcového
rozhodnuti AT, BE, FR, FI, DE, IT, LU, PT a SE. Ke ,,skute¢né a piimétené uloze* vyslovné
odkazuji BG, EE, CZ, HU, IE, PL, LT, RO, UK a ES. DK a SI poukazuji na to, ze toto
ustanoveni je velmi obecné a ze zvlastni prava jsou osSetfena v dalSich ¢lancich. Ustanoveni
¢l. 2 odst. 2 se tyka ,,0béti, jez jsou zvlasté ohrozené“ (nedefinuje se), s nimiz by se mélo
zachazet ,,zvlastnim zpisobem, ktery co nejlépe odpovida jejich situaci.

FR, IE, BE, PT, PL, UK, SE, SI a IT poskytuji ochranu uréitym osobam povazovanym za
ohrozen¢ v disledku fyzické nebo psychické zranitelnosti (nezletilé a télesn¢ postizené
osoby). ES, NL, CY, FI a RO se zaméfuji na situace, jejichz nasledkem mtize byt ohrozeni
(domaci nasili, sexudlni trestné Ciny, terorismus, obchodovani s lidmi). Ostatni staty zvolily
SirSi ochranu zahrnujici vSechny druhy osob a situaci. Na Slovensku a v Némecku plati, Ze
pokud se svédek nemtze dostavit k podani svédectvi z divodu veéku, nemoci nebo postizeni,
uzije se videokonference. Litva, Mad’arsko a Ceska republika maji rezim ochrany (utajeni
totoZnosti nebo jind opatieni) za urcitych okolnosti (vazné ohrozeni zivota obéti nebo svédka,
zavazné trestné Ciny, dilezitost vypovédi). V Mad’arsku je kritériem vek obéti. Bulharsko a
Polsko poskytuji zvlastni ochranu urcitym kategoriim ohrozenych osob a v ptipadech, kdy se
jednd o nékteré zavazné trestné Ciny (obchodovani s lidmi nebo domaci nasili). Estonsko
nepiedlozilo Zadna zvlastni ustanoveni na ochranu ohrozenych osob.
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Clanek 3: Vyslechy a dokazovani

Clanek 3 stanovi, Ze obéti maji pravo, aby mohly byt v pribéhu fizeni vyslechnuty a mohly
poskytovat dikazy. Vétsina stati (AT, BE, FI, FR, DE, IT, LU, NL, PT, ES, SE, HU, CZ,
BG, PL, SK, SK, RO a EE) zarucuje obétem tfadu prav jako Gcastnikiim trestniho fizeni. Ob¢ti
nejsou ucastnikem trestniho fizeni v zemich se systémem zvykového prava, ale Spojené
kralovstvi a Irsko uznavaji pravo na slyseni.

Obéti se mohou ve vétsin¢ Clenskych statti ucastnit trestniho fizeni jako svédci. Tii staty
nepiedlozily zvlastni ustanoveni (DK, NL, UK).

Deset c¢lenskych statt (AT, FI, IT, LU, ES, SE, HU, PL, CZ, BE) spravné¢ provedlo druhy
odstavec clanku 3, podle néhoz maji zajistit, aby ,,organy vyslychaly obéti pouze v mife
nezbytné pro ucely trestniho fizeni®. V Italii se vypovéd podava pouze ve vztahu ke
skuteCnostem souvisejicim s obvinénim. V Madarsku mohou svédci podat vypoved
pisemnou formou. V Ceské republice nelze pozadovat, aby se ob&t’ Gastnila dalsiho Fizeni,
neni-li to nezbytné. V Polsku mé obét’ podle pokynli nejvyssiho soudu a nejvyssiho statniho
zastupitelstvi pravo nebyt opakované vyslychana. Spojené kralovstvi uvadi, ze existuji kurzy
o vedeni vyslechu pro osoby pracujici s obét'mi.

Clanek 4: Pravo ptijimat informace
Clanek 4 upravuje pravo obéti mit p¥istup k riiznym informacim.

V ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 se vyjmenovava deset druht informaci, jez musi byt obétem
predany. AT, CY, FI, DE, IE, NL, UK (Skotsko) a SE provedly tuto povinnost zveiejnénim
vétSiny informaci, na néZ mad obét ndrok, na internetovych strankdch a/nebo sepsanim
informacnich letaka. Z ptedlozenych pravnich piedpist vSak jasné nevyplyva, zda ma obét
ucinny piistup k témto informacim jiz od prvniho kontaktu s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

V Itélii a ve Spojeném kralovstvi nemaji orgdny vefejné spravy povinnost poskytnout obétem
vSechny informace. V Portugalsku neexistuje povinnost téchto organi predavat obétem
informace.

BE, EE, FR, ES, CZ, HU a SK maji pfijatelny systém, ktery policistim, statnim zastupctim a
soudctim uklada povinnost informovat obéti o vétSin€ jejich prav. Ve Finsku povinnost
organi ¢innych v trestnim fizeni spocivd pouze v informovani obéti o nahrad¢ Skody
v predsoudni fazi.

V RO, BG, FI, LT a PL je pfistup smiSeny. Organy maji povinnost informovat obéti o jejich
pravech, tyto zem¢ vytvorily internetové stranky. V BG, CY a RO byla ziizena telefonni linka
pro poskytovani informaci ob&étem.

Slovinské a kyperské pravni predpisy jsou netuplné a nedostacuji. Slovinsko uvadi pokyny
ministerstva vnitra, které se nezdaji byt zavazné (znéni téchto pokynt nebylo piedlozeno).
Provedeni ramcového rozhodnuti v Lucembursku je nevyhovujici vzhledem k tomu, ze navrh
zakona nebyl schvalen.

Je tfeba zminit dva dal$i nedostatky. Prvni se tyka jazykt. Informace by mély byt podavany
,»pokud mozno v obecné srozumitelnych jazycich®. V nékterych clenskych statech (DE, UK
(Skotsko), NL, SE, BG a FI) jsou informace k dispozici v n¢€kolika jazycich (vcetné
anglictiny). VétSina Clenskych stath se ke splnéni tohoto pozadavku nevyjadiila. Pouze
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v bulharskych a rumunskych pravnich predpisech je vysloven¢ uvedena povinnost podat obéti
informace v jazyce, jemuz rozumi. Ceské republika a Mad’arsko maji ustanoveni na ochranu
osob, jez neovladaji jazyk zemé, kterd témto osobam umoziuji pii komunikaci s organy
pouzivat jazyk, jenz ovladaji.

Druhy nedostatek se tyka zvlastnich prostiedki, jaké jsou k dispozici obétem, které nemaji
bydlist¢ v daném staté. Toto ustanoveni neprovedl Zadny stat kromé Spojeného kralovstvi
(Skotsko) a Bulharska, které zfidilo telefonni linku, jejimz prostfednictvim je mozno piimo
kontaktovat tlumocniky. V Irsku je obétem s bydlistém v jiném stat€¢ ndpomocen zvlastni
utvar subjektu pro pomoc obétem.

Ustanoveni ¢l.4 odst.2 o informovani o vysledku trestniho ozndmeni bylo spravné
provedeno, s vyjimkou toho, ze DK, EE, UK, LU, SI a FR neposkytuji informace o rozsudku.
Italie informuje o rozhodnuti pouze ty obéti, které se pfipojily v adheznim fizeni. Finsko
zaclenilo pozadavek uvedeny pod pismenem c¢) do svého vnitrostatniho systému, ale neuvedlo
zadny pravni zéklad. Portugalsky trestni fad nezajist'uje, aby obét’ byla aktivné informovana
vnitrostatnimi organy, pokud ,,projevi takové pfani“. Irska Listina obéti (Victim's Charter)
neni zdvazné povahy. Estonsko neptedlozilo provadéci pravni predpisy.

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 o informovani obéti o propusténi pachatele spravné provedlo pouze
FI, CZ, PL, SK a SE. Irska Listina obéti uvadi, ze obét’ bude informovana o propusténi
pachatele; pokud tomu tak neni, obét’ ma pouze moznost obratit se pisemné na policejni
jednotku pro pomoc obétem (Victim Liaison Officer) nebo na mistni obvodni feditelstvi
(Superintendant). BG, LU, EE, HU, LT, RO a SI nepiedlozily zadné provadéci ustanoveni.
[Pravidla Spojeného kralovstvi vykazuji dva nedostatky. Podle zakona ,,Criminal Justice and
Court Service Act” z roku 2000 ma obét’ byt informovana o umyslu propustit pachatele a o
podminkach jeho propusténi, tento pozadavek se vSak uplatni vylucné, pokud byl pachatel
odsouzen k odnéti svobody na vice nez 12 mésici za sexudlni nebo nasilny trestny Cin.
Skotsky pravni systém dava obéti moznost, aby byla informovana o propusténi pachatele,
tento nastroj vSak neni zévazny. Policie ,,béZné poskytuje” informace o podminéném
propusténi pachatele.] Spanélsko ma ustanoveni, které uklada povinnost informovat ob&t’ o
veskerych procesnich krocich, které mohou ohrozit jeji bezpe¢nost. Francie uvadi, ze na
provedeni pracuje. Portugalsko ustanoveni zohledni pfi nastavajici zméné trestniho fadu.

Ustanovendi ¢l. 4 odst. 4 se zabyva pravem obé&ti odmitnout informace o propusténi pachatele.
Pouze FI, SE a SK toto ustanoveni plné provedly. HU, CY, LT a IT uvadéji, ze nemaji zadné
ustanoveni v tomto smyslu. AT, DK, UK, DE, FR, EL, NL, LU, LT, EE, RO, SI a ES
ustanoveni neptedlozily. V Irsku je poskytovani informaci, na které se vztahuje Cl. 4 odst. 3,
volitelné, pficemz problémem je opét status Listiny obéti. Portugalské predpisy nezarucuji
obéti pravo obdrzet informace. Belgie toto ustanoveni provedla ¢astecné, protoze upravuje jen
ozndmeni o podmine¢ném propusténi pachatele.

Clanek 5: Zaji$téni komunikace

Clanek 5 obsahuje povinnost co nejvice zmirnit komunikaéni obtiZe tykajici se porozuméni
nebo ucasti obéti v dulezitych etapach trestniho fizeni, a to zplisobem srovnatelnym
s opatfenimi tohoto druhu, ktera pfijimaji ¢lenské staty viic¢i obvinénym. Komunikacni obtize
lze Sitfeji vykladat tak, aby zahrnovaly porozuméni postupu jako takovému, vSechny clenské
staty nicméné tento pojem pochopily tak, ze se vztahuje pouze na jazykovou bariéru. Pouze
Finsko ma uc¢inny systém tlumoceni, ktery se pouziva i pro ptipravné fizeni. Ve FR, IT, SI a
BE jsou poskytnuty sluzby tlumoc¢nika nebo ptekladatele, pokud se obét” stane stranou fizeni
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nebo je svédkem. SK, BG, CZ, IE, DK, FI, HU, SI, ES, PL a RO nabizeji Gplnou jazykovou
pomoc.

Predlozena ustanoveni vykazuji Spatnou uroven provedeni v péti ¢lenskych statech (LT, LU,
SE, UK, NL) vzhledem k lep$i ochrané¢ poskytované obvinénym. V piipad¢ Estonska neni
ziejmé, zda subjekty pro pomoc obétem nabizeji piekladatelskou sluzbu, ¢i zda podpora
spociva pouze v pomoci obétem s celkovym porozuménim fizeni.

Polsko a Kypr provadéci ustanoveni neptedlozily.
Clanek 6: Zvlastni pomoc obétem
Tento ¢lanek uklada dvé povinnosti.

Za prvé, Clenské staty maji zajistit, aby obét méla v odivodnénych piipadech bezplatny
ptistup k jakémukoli jinému druhu poradenstvi nez k pravnimu poradenstvi a pravni pomoci.
Pouze deset ¢lenskych statt (BG, EE, BE, ES, IE, SE, FR, RO, UK a DK) tuto povinnost
splnilo. Definice jakéhokoli jiného druhu poradenstvi saha v jednotlivych statech od
psychologické pomoci az po 1€katskou péci nebo poskytnuti informaci.

Obecné lze uvést, ze provedeni tohoto clanku clenskymi staty neni Uplné. Slovinsko
predlozilo ¢lanek 65 trestniho fadu, ktery neni v souladu s povinnosti uvedenou v ¢lanku 6.
Itdlie zaslala pouze pravni predpisy o zvlaStni pomoci nezletilym osobdm, jez jsou obéti
zavazného trestné¢ho ¢inu, a obétem obchodovéni s lidmi. Devét Clenskych stati (LU, HU,
CZ, FI, PL, SK, LT, CY a NL) nezajistuje bezplatny piistup obéti k jinému poradenstvi nez
k pravnimu poradenstvi a k pravni pomoci.

Za druhé, c¢lenské staty maji zajistit, aby obét’ méla piistup k pravni pomoci, pokud by mohla
mit postaveni strany v trestnim fizeni. Toto ustanoveni spravné provedly vSechny clenské
staty krom¢ Slovinska. Existuji rozdily v tom, kdo mlze pomoci vyuZzivat. Nizozemsko
informovalo Komisi o svém systému omezené pravni pomoci (ptilhodinové poradenstvi)
poskytované bez ohledu na piijem.

Clanek 7: Naklady obéti v souvislosti s trestnim Fizenim

Clanek 7 upravuje naklady obéti, jeZ maji postaveni strany nebo svédka v trestnim fizeni. AT,
DE, EE, DK, PL, IT, PT, FI, LT, ES a SE rozliSuji mezi obéti jako stranou a obéti jako
svédkem. VétSina Clenskych stath (s vyjimkou BE, IE, NL a UK) hradi nadklady na sluzby
pravnika, je-1i obét” stranou trestniho fizeni. Nema-li obét’ narok na pravni pomoc, podle IT,
HU, ES, CZ, RO a SK prava Ize thradu ndklad vynaloZzenych obéti za pravni sluzby ulozit
pouze obvinénému. To by mohlo zplsobovat problémy v piipadé, ze obvinény nema
dostatecné finan¢ni prosttedky. V Bulharsku lze hradit soudni vylohy. V Litvé jsou hrazeny
naklady svédka a obéti. V Polsku hradi naklady na pravni sluzby vynalozené obéti obvinény
nebo za zvlastnich okolnosti stat. Ve Finsku lze vyzadovat, aby obvinény zaplatil ndklady
obéti na pravni sluzby, pokud nejsou hrazeny z vetejnych prostiedki.

Informace pifedlozené Kyprem jsou neuplné a Estonsko uvadi pouze nahradu néaklad
vynalozenych obéti, pokud je obét’ vyslychana jako svédek.

Clanek 8: Pravo na ochranu

Clanek 8 stanovi rizna prava na ochranu.
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Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 upravuje povinnost zajistit bezpe¢i obéti a jejich rodin a ochranu
jejich soukromi; bylo provedeno AT, BE, FI, DE, PT, NL, ES, SE, CY, CZ, RO, SK, SI, BG a
HU. Opatieni na ochranu obéti, nikoliv vSak rodiny piijaly FR, LT a PL; tyto staty
nepiedlozily ustanoveni provadéjici ostatni aspekty €l. 8 odst. 1. Irsko provedlo ¢l. 8 odst. 1
ve své Listiné obéti (nezdvazné). Pokud jde o ochranu soukromi obéti, zminily vSechny
Clenské staty kromé Slovinska moZnost vést fizeni s vylou¢enim vefejnosti. Ochranu
soukromi rodiny obéti vyslovné uvadi pouze Finsko, ackoliv nezaslalo ptislusné znéni.

Ustanoveni €l. 8 odst. 2 se zabyva ochranou soukromi v rdmci soudniho fizeni. AT, BE, BG,
FR, SK, HU, DE a PT piedlozily informace o ochran¢ vyobrazeni obéti.

Dénsko poskytlo netuplné informace o ¢l. 8 odst. 1 a 2, protoze uvedlo pouze rezim ochrany
svédkda.

Cilem ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 je zamezit kontaktlm mezi obéti a pachatelem, zejména
vytvorenim oddélenych ¢ekaren v soudnich budovach. Pouze DE, IT a ES zaslaly ustanoveni,
jimiz provadgji ¢l. 8 odst. 3. Némecko jej provedlo spravné; Spanélsko jenom stanovi, Ze
existuji oddélené prostory pro obéti jako svédky. FI, IE, LU, CZ, UK a SE uvadéji, Ze praxe je
v souladu s timto ustanovenim (ackoliv ne pravni piedpisy). Polsko uvedlo, ze predsedové
soudul jsou si této potieby védomi a Déansko uvedlo, ze ministerstvo spravedlnosti v tomto
smyslu rozeslalo sdéleni. Na Slovensku miize soudce pfijmout nezbytnd opatieni k zamezeni
kontaktu mezi obéti a pachatelem v soudni budové, coz se vSak vztahuje jen na nékteré
piipady a nejsou zajistény oddélené mistnosti.

Podle ¢l. 8 odst. 4 maji ¢lenské staty zajistit ochranu obé€ti tim, ze jim umozni sv&dcit za
podminek, které zohledni jejich ohrozeni. VétSina Clenskych statl tento ¢lanek do urcité miry
provedla. FR, SI, EE, LT a EL nezaslaly zddné prévni pifedpisy. Finsko uvadi zakon o
ochrannych opatienich pro mladistvé. Spojené kralovstvi zavedlo néktera opatieni u vysSich
soudt (Crown Courts), avsak u nizsich soudu (Magistrates” Courts) je mozné vyuzivat pouze
audiovizualni spojeni. Ceska republika uplatiiuje omezenou ochranu osob mladsich 15 let.
V Dansku existuje vSeobecny rezim ochrany, pokud néjaké osobé muze hrozit nebezpeci
(nesdé€lovani osobnich udaji). Tim vSak neni naplnén cil tohoto ustanoveni napt. pokud jde o
déti. Estonské provedeni ¢lanku 8 je neuspokojivé, protoze neoSetiuje ochranu rodin a
ohroZenych osob. Podobné nevyhovujici je lucemburské provedeni, protoze navrh zdkona
nebyl schvalen.

Clanek 9: Pravo na od$kodnéni v ramci trestniho rizeni

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 ukldda clenskym statim povinnost zajistit, aby rozhodnuti o
odskodnéni pachatelem bylo vydano v pfiméiené dob¢. VétSina Clenskych stat je nazoru, ze
by mohlo byt provedeno prosttednictvim adhezniho tizeni pfipojeného k trestnimu tizeni.

Zem¢ se systémem zvykového prava neznaji adhezni fizeni. V Irsku existuje rezim
odSkodiovani nékterych kategorii obéti. DK, EL a UK neoznamily Z4dnd ustanoveni o
provadéni. CY, DE, FR, LT, BE, ES a SE umoziiuji odSkodnéni jen nékterych kategorii obéti.
Takova opatieni nelze povazovat za provedeni ¢l. 9 odst. 1.

Ustanoveni €l. 9 odst. 2 uklada ¢lenskym statim podporovat pachatele, aby poskytl obéti
odSkodnéni. AT, FR, DE, FI, IE, IT, ES a NL pfijaly piislusnd opatfeni k provedeni tohoto
ustanoveni. Propusténi za penézitou zaruku nebo podminéné propusténi je zavislé na chovani
pachatele k obéti. V Rumunsku mtize statni zastupce nebo soudce piijmout piedbézna
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opatieni, jako zajisténi nebo konfiskace majetku pachatele, aby zajistili zaplaceni odskodnéni,
neexistuji vSak zadné piedpisy o platbé, pokud je pachatel bez finan¢nich prostfedkti. V LT,
FI, HU, ST a CZ mtze byt odstranéni skodlivych nasledkt trestného ¢inu polehcéujici okolnosti
pii vymeéte trestu. DK, EE, EL a UK neoznamily Zadn4 ustanoveni o provadéni.

Podle ¢l. 9 odst. 3 zajisti Clenské staty neprodlené¢ vraceni majetku obéti. VétSina clenskych
statl tuto povinnost zavedla. DK, FR, DE, EL a ES neozndmily zidnd ustanoveni o
provadéni. Irsko a Spojené kralovstvi uvadéji, ze tuto povinnost plni, ackoliv nezaslaly zadné
pravni predpisy.

Clanek 10: Mediace v ramci trestniho rizeni

Clanek 10 uklada ¢lenskym statim povinnost podporovat mediaci v piipadech, které povazuje
za vhodné. Ve vétsin¢ CcClenskych statd existuji rezimy, které umoznuji mediaci.
V Lucembursku zavisi zvoleni mediace v pribéhu trestniho fizeni pouze na statnim zastupci;
strany nemaji zadné pravo iniciativy. Ve Slovinsku mize statni zastupce rozhodnout o feSeni
trestni véci prostfednictvim mediace, jeZ vSak miiZze probihat pouze se souhlasem pachatele a
obéti; kdyz statni zastupce obdrzi oznameni, ze bylo dosazeno dohody, stdhne obzalobu.
V Polsku a Finsku mize byt na zdkladé¢ mediace sniZena vyméru trestu. V Litvé plati, Ze
pokud strany s mediaci souhlasi, pozastavi se trestni fizeni, v Bulharsku je media¢ni dohoda
pro strany zavazna. Ve Svédsku je mozné vyuzit mediaci, pokud je pachatel mladsi 21 let.

Na Kypru a v Dansku neni mediace upravena pravnimi ptedpisy. Dansko zkouma moznost
zavést mediaci trvale, a to poté, co byl vroce 1994 zahijen pilotni projekt, ktery byl
prodlouzen v letech 2003 a 2007.

Clanek 11: Obéti s bydlistém v jiném ¢lenském staté

Podle ¢l. 11 odst. I maji ¢lenské staty umoznit obéti, kterd ma bydliste¢ v jiném statu, aby
ucinila vypovéd okamzité, nebo dovolit vyuzivani ustanoveni o videokonferencich obsazena
v ¢lancich 10 a 11 timluvy o vzdjemné pomoci v trestnich vécech z roku 2000. V EL, IT, IE a
LU Umluva dosud nevstoupila v platnost. AT, BE, DK, LU, DE, EL, NL a SI nezaslaly zadné
provadéci ptedpisy. Jejich pravni predpisy zjevné umoznuji, aby byla vypoveéd ucinéna
bezprostiedné po spachani trestného &inu. Spanélsko tento ¢lanek neprovedlo. NL, LU, SE a
UK popisuji systém ve svych zemich, ale neuvadéji pravni predpisy, na kterych se zaklada.

Podle ¢l. 11 odst. 2 mohou obéti, které maji bydlisté v jiném statu, podat trestni oznameni ve
statu bydlisté. FR, IT, CY, PT, ES a SE toto ustanoveni neprovedly, AT, BE, DK, DE, LU,
NL, LT, RO, EE, SI a SE neptedlozily Zadna ustanoveni. BE, IE, DK, HU, NL a SK piijimaji
trestni oznameni a predavaji je v piipad¢ potfeby do statu, kde byl trestny ¢in spachan. Tento
odstavec provedlo jenom LU a FI.

Clanek 12: Spoluprace mezi lenskymi staty

Clanek 12 se tyka spoluprace mezi &lenskymi staty. PT, HU a BG citovaly vnitrostatni
provadéci ustanoveni. UK a CZ odkazuji na roli, jakou v téchto zemich hraji subjekty pro
pomoc obétem v ramci Evropského fora sluzeb obétem (nyni znamé pod nazvem Victim
Support Europe). Svédsko zminuje jeho tlohu pii organizaci mezinarodnich konferenci. IT a
ES prohlasuji, Ze transponovaly ¢lanek 12 provedenim smérnice o odskodiiovani obéti z roku
2004 a umluvy o vzdjemné pomoci v trestnich vécech. FR, CY, SI, SK, DK a EE toto
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ustanoveni nezminily. CY, FI a LT uvedly, ze k provedeni tohoto ustanoveni neni tfeba zadné
legislativy.

Clanek 13: Specializované sluZby a subjekty pro pomoc obétem

Clanek 13 vyzaduje, aby &lenské staty podporovaly zapojeni sluzeb pro pomoc ob&tem pii
prijimani, doprovazeni a podpote obéti. VEtSina Clenskych statd uvadi, ze v zemi existuje
staitem financovana sluzby pro pomoc obétem, kterd poskytuje informace, vedeni a podporu.
Pouze AT, BE, BG, FR, PT EE a SE pfedlozily informace o fungovani téchto organizaci,
zejména o podporte, jakou poskytuji po trestnim fizeni. CY, SI a SK tento ¢lanek nezminily.
Italie poskytuje pomoc jen nékterym kategoriim obéti (zneuzivani nezletili, trestné ciny
souvisejici s vydiranim atd.). Rumunsko poskytuje bezplatnou psychologickou pomoc obétem
n¢kterych kategorii trestnych ¢inli. ES a FR odkazuji na stavajici vnitrostatni pravni predpisy
bez uvedeni konkrétnich ¢lankli, provedeni proto neni mozno ovéfit. LT ma ,,vnitrostatni
programy na podporu obéti* (bez uptesnéni). UK (Skotsko), PL a CZ uvadégji, ze stat financné
podporuje subjekty pro pomoc obétem a popisuji jejich funkce, neptedkladaji vSak Zadny
pravni zaklad.

Clanek 14: Skoleni osob, které se podileji na Fizeni nebo maji jiné kontakty s ob&t’mi

Podle ¢lanku 14 ma byt osobam, které jsou v kontaktu sobétmi (zejména policisté a
pravnici), poskytovano vhodné $koleni. Portugalsko, Rumunsko a Svédsko jako jediné zemé
provedly oba odstavce tohoto ¢lanku. Neni jasné, zda pojem ,,0soby pomahajici obétem
trestné ¢innosti® uvedeny Bulharskem zahrnuje policisty a pravniky. VéEtSina ostatnich zemi
s vyjimkou Danska a Itdlie pouze odkazuje na subjekty poskytujici odborné Skoleni
piislusnym pracovnikiim. Neni vzdy zjevné, zda jsou tyto subjekty financovany statem, jak
uklada c¢lanek 14. Rakouské provadéci ustanoveni ¢lanek 14 neprovadi, protoze se nezabyva
Skolenim osob.

Clanek 15: Praktické podminky tykajici se postaveni obéti v pritbéhu Fizeni

Ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 upravuje predchazeni druhotnému poskozeni obéti. Jenom AT, IT a
ES tento ¢lanek provedly. Dalsi clenské staty s vyjimkou DK a IT uvadeji, ze zavedly
nezbytna opatieni, ackoliv popis téchto opatieni, ktery piedlozily, je neurCity a neuspokojivy.
V Belgii maji policisté narok na finan¢ni pfispévky na vybaveni prostor a zafizeni pro obéti,
jen vSak pouze pro obé¢ti télesného nebo sexualniho nasili.

Cl. 15 odst. 2 uklada &lenskym statim, aby pfizptisobily vybaveni pfisluinych prostor tak, aby
se predeslo druhotnému poskozeni obéti. VétSina Clenskych stath se o tomto ustanoveni viibec
nezminila. Svédsko uvadi, Ze vétdina policejnich oddéleni ma nyni k dispozici zvla$tni
mistnosti pro déti; pokud jde o dalsi kategorii obé€ti, na provedeni Clanku se pracuje a
v budoucnosti budou vytvoteny vhodné podminky.

Clanek 16: Uzemni piisobnost

Spojené kralovstvi neposkytlo informace, znichz by vyplyvalo, Ze toto ustanoveni bylo
provedeno pro Gibraltar.
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3. ZAVER

Toto ramcové rozhodnuti nebylo provedeno uspokojivé. Ve vnitrostatnich pravnich
predpisech zaslanych Komisi se objevila fada nedostatktl. Tyto pfedpisy popisuji predevsim
postupy, které existovaly jiz pted pfijetim rdmcového rozhodnuti. Cile harmonizovat pravni
predpisy nebylo dosazeno vzhledem k velkym rozdilim mezi jednotlivymi vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy. Mnoho ustanoveni bylo provedeno prostfednictvim nezavaznych pokynt,
listin a doporuceni. Komise neni schopna posoudit, zda jsou tyto dokumenty v praxi
dodrzovény.

Komise vyzyva Clenské staty, aby si tuto zpravu prostudovaly a vyuzily piilezitosti k
poskytnuti vSech dalSich ptislusnych informaci Komisi a sekretaridtu Rady, a splnily tak své
zavazky vyplyvajici z ¢lanku 18 ramcového rozhodnuti. Komise dale vyzyva Clenské staty,
které uvedly, Ze pfipravuji ptislusné pravni piedpisy, aby je schvalily a ptedlozily je co
nejdiive.
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