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1. INLEDNING
1.1. Bakgrund

Enligt artikel 18 i rddets rambeslut av den 15 mars 2001 om brottsoffrets stdllning 1 straff-
rittsliga forfaranden' skall Europeiska kommissionen utarbeta en rapport om de atgirder som
medlemsstaterna har vidtagit for att folja rambeslutet.

Enligt artikel 17 1 rambeslutet av den 15 mars 2001 &r medlemsstaterna skyldiga att sétta i
kraft de lagar och andra forfattningar som kravs for att folja rambeslutet

— ndr det géller artikel 10, senast den 22 mars 2006,
— nér det géller artiklarna 5 och 6, senast den 22 mars 2004,
— ndr det géller 6vriga artiklar, senast den 22 mars 2002.

Enligt artikel 18 skall medlemsstaterna vid de tidpunkter som anges ovan till rddets
generalsekretariat och till kommissionen dverldmna texterna till de bestimmelser varigenom
kraven enligt rambeslutet har omsatts 1 nationell lagstiftning. Radet skall senast ett ar efter
dessa tidpunkter utvirdera de dtgirder medlemsstaterna vidtagit for att f6lja rambeslutet och
presentera utvdrderingen i en rapport fran generalsekretariatet pa grundval av uppgifter fran
medlemsstaterna och en skriftlig rapport frdn kommissionen.

Den 22 mars 2002 hade ingen medlemsstat underrittat kommissionen om vilka &tgdrder som
vidtagits for att genomfora rambeslutet. Sverige horde av sig den 25 mars 2002. Den 31
december 2002 hade enbart nio medlemsstater (Belgien, Finland, Irland, Nederldnderna,
Portugal, Spanien, Sverige, Tyskland och Osterrike) underrittat kommissionen.

Eftersom virdet av denna rapport till stor del beror pd kvaliteten och noggrannheten hos de
uppgifter som medlemsstaterna sander till kommissionen, hade en rapport som sammanstéllts
pa den basen inte haft ndgon mening. Den 7 januari 2003 skickade kommissionen dérfor
paminnelser till de medlemsstater som inte uppfyllt sina skyldigheter. Det ar anledningen till
att arbetet med denna rapport skots upp till den 25 mars 2003. Kommissionen beslutade sig
for detta datum som referensdatum, med tanke pd de faststdllda datumen i rambeslutet och i
paminnelsebreven. Efter detta referensdatum har sena svar frin medlemsstaterna inte beaktats.
Denna rapport dr alltsd en ldgesbeskrivning av genomforandet fram till den 25 mars 2003.
Négra medlemsstater har ldmnat annan information efter denna dag. Kommissionen kommer
att ta med den 1 en tilldggsrapport.

Da arbetet med rapporten avslutades hade enbart tio medlemsstater (Belgien, Finland, Irland,
Italien, Luxemburg, Portugal, Spanien, Sverige, Tyskland och Osterrike) limnat relativt
fullstindiga rapporter om genomférandet av rambeslutet i deras nationella lagstiftning.
Danmark hade inte skickat ndgon rapport. Grekland uppgav i en skrivelse av den 20 januari
2003 att en kommitté fatt i uppdrag att studera och utarbeta de atgirder som krdvs for
genomforandet och att den torde avsluta sitt arbete inom ett par ménader. Frankrike har inte 1
detalj for varje artikel angivit de nationella genomforandebestimmelserna till rambeslutet.
Nederldnderna och Storbritannien har inte till sina rapporter bifogat texterna till de
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bestimmelser som genomfor rambeslutet. Den analys som fOljer bygger alltsa pa ett
ofullstdndigt material. Det verkade dock inte berittigat att ytterligare skjuta upp rapporten.

Det bor slutligen papekas att &ven om det 1 inledningen till Storbritanniens rapport sdgs att
den omfattar England, Wales, Skottland och Nordirland, sd har Storbritannien dnda
kompletterat sitt bidrag nar det géller Skottlands genomforande av rambeslutet. Det skotska
systemet beskrivs i detalj nir det skiljer sig fran de bestimmelser som beskrivs i resten av den
brittiska rapporten.

1.2. Metod och kriterier for utvardering av rambeslutet
1.2.1.  Rambeslut som grundar sig pd artikel 34.2 b i Fordraget om Europeiska unionen

Den réttsliga grunden for rambeslutet dr Fordraget om Europeiska unionen, sérskilt artikel 31
och artikel 34.2 b.

Det rittsliga instrument som nérmast kan jimforas med rambeslut ér direktiv.” Dessa tva typer
av instrument dr bindande for medlemsstaterna nér det géller vilket resultat som skall uppnas,
men Overlater at de nationella myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssitt for
genomforandet. Rambeslutet saknar dock direkt effekt. Kommissionen kan inte heller vicka
talan vid EG-domstolen — atminstone inte enligt gédllande EU-rdtt — for att pa rattslig vig
tvinga en medlemsstat att genomfora ett rambeslut. Domstolen &r emellertid behorig att
avgora tvister mellan tva medlemsstater om tolkningen och tillimpningen (inklusive
genomforandet) av ett rambeslut.” En sidan talan méste bygga pa ett solitt faktaunderlag.
Denna rapport, som kommissionen har utarbetat pa grundval av medlemsstaternas uppgifter,
kan tjina som sddant faktaunderlag.

1.2.2.  Utvdrderingskriterier

For att pd grundval av objektiva kriterier kunna beddma om en medlemsstat genomfort ett
rambeslut 1 dess helhet, kan de allminna kriterier som for detta dndamal utvecklats for
direktiv 1 tillimpliga delar anvindas pa rambeslut. Det ror sig om f6ljande kriterier:

(a) Formen och tillvigagingssittet for genomforandet skall viljas s att direktivets
dndamélsenliga verkan garanteras, med hénsyn till dess syfte.’

(b)  Det ar viktigt att varje medlemsstat genomfor direktiven pa ett sitt som helt
motsvarar kraven pa rittssdkerhet och foljaktligen inforlivar direktivets
begrepp i interna bestimmelser som ér bindande.’

(c) Genomforandet av ett direktiv krdver inte noddvéndigtvis en ordagrann
overforing av texten i1 den nationella lagen. Forekomsten av allmédnna
rittsprinciper (som till exempel foljer av tillrickliga &tgarder som redan &r i

2 Artikel 249 1 EG-fordraget.

3 Artikel 35.7 i EU-fordraget.

Se réttspraxis om genomforandet av direktiv: EG-domstolens dom av den 8 april 1976 i mél 48/75, Jean
Noél Royer, Rec. 1976, s. 497-518 (svensk specialutgéva, volym III, s. 73).

Se réttspraxis om genomforandet av direktiv: EG-domstolens dom av den 2 december 1986 i mal
239/85, kommissionen mot Belgien, Rec. 1986, s. 3645-3659 (ej oversatt till svenska). Se dven EG-
domstolens dom av den 1 mars 1983 i mal 300/81, kommissionen mot Italien, Rec. 1983, s. 449456 (ej
Oversatt till svenska).



kraft) kan ridcka, 1 den man som principerna garanterar att direktivet tillimpas
fullt ut och skapar en rittslig situation som r tillrickligt klar och precis.’

(d) Direktiven skall genomforas inom de tidsfrister som faststélls for detta
andamal.’

De tva typerna av instrument dr alltsa bindande for medlemsstaterna "med avseende pa det
resultat som skall uppnés”. Detta torde innebéra att det réttsliga eller faktiska resultatet maste
uppfylla det syfte som instrumenten har enligt fordraget.®

Den allménna utvérdering av huruvida medlemsstaterna foljer rambeslutet som skall goras
enligt artikel 18 grundar sig 1 mojligaste man pd ovan angivna kriterier, dock med hénsyn
taget till de skillnader som beskrivs i det foljande.

1.2.3.  Bakgrunden till utvirderingen

Ett pdpekande &r pa sin plats och det giller det reglerade omradets natur. Rambeslutet giller
brottsoffrets stdllning och syftar till att se till att de atnjuter en hdg och enhetlig skyddsniva.
Aven om systemen Overlag verkar stimma 6verens, finns det fortfarande skillnader mellan
medlemsstaternas rattsordningar, och genomférandet av bestimmelserna om brottsoffrets
stillning speglar dérfor varje enskild rattsordnings sérdrag. Ordalydelsen i rambeslutet ger
dven medlemsstaterna ett mandverutrymme vid genomforandet. Darfér har vi, vid
utvdrderingen av huruvida medlemsstaterna antagit de regler som krdvs for att folja
rambeslutet, med avseende pd sddana allminna straffrittsliga fragor tagit hénsyn till det
allménna straffrittsliga systemet i medlemsstaterna.

1.3. Rambeslutets allménna syfte

I overensstimmelse med slutsatserna frdn Europeiska radets mote i Tammerfors den 15 och
16 oktober 1999 idr det allmdnna syftet for rambeslutet av den 15 mars 2001 att 1 hela
Europeiska unionen skapa och garantera en hog och jimforbar skyddsniva for brottsoffer,
oberoende av 1 vilken medlemsstat de befinner sig. Medlemsstaterna bor gora en tillndrmning
av sina lagar och andra forfattningar i den man det behdvs for att na detta mal.” De bor i
synnerhet vérna rétten till en véirdig behandling, rétten att informera och bli informerad, ritten
att forstd och blir forstddd, rétten till skydd pd olika stadier i forfarandet och rétten till
beaktande av att det dr en nackdel att vara bosatt i en annan medlemsstat dn den dér brottet
begicks.'” Bestimmelserna i rambeslutet begrinsas darfor inte till att tillgodose brottsoffrens
intressen inom ramen for straffrittsliga forfaranden i strikt mening. De omfattar dven vissa
atgérder till stod for brottsoffer fore eller efter det straffrittsliga forfarandet, vilka kan mildra
brottets verkningar.''

Se rittspraxis om genomforandet av direktiv, till exempel EG-domstolens dom av den 23 maj 1985 i
mal 29/84, kommissionen mot Tyskland, Rec. 1985, s. 1661-1673 (svensk specialutgéva, volym VIII, s.
221).

Se réttspraxis om genomforandet av direktiv, till exempel EG-domstolens dom av den 26 februari 1976
i mal 52/75, kommissionen mot Italien, Rec. 1976, s. 277-284 (svensk specialutgava, volym III, s. 41);
se rent allmidnt kommissionens &rsrapporter om kontrollen av gemenskapsrittens tillimpning, till
exempel KOM(2001)309 slutlig.

PJG Kapteyn och P. Verloren van Themaat, Introduction to the Law of the European Communities,
tredje utgavan, 1998, s. 328.

Skél 4 i rddets rambeslut av den 15 mars 2001.

Skal 3 i rddets rambeslut av den 15 mars 2001.

Skél 6 i rddets rambeslut av den 15 mars 2001.



Det dr alltsd nodviandigt att tillndrma de regler och den praxis som giller for brottsoffrets
stallning och grundlidggande rittigheter, sirskilt nir det giller rétten till en vérdig behandling,
ratten att informera och bli informerad, ritten att forsta och blir forstadd, rétten till skydd pa
olika stadier i forfarandet och ritten till beaktande av att det ar en nackdel att befinna sig i en
annan medlemsstat &n den dir brottet begicks.'?

Bestimmelserna 1 rambeslutet medfor emellertid inte ndgon skyldighet for medlemsstaterna
att se till att brottsoffer ges en behandling motsvarande den som ges parter i det straffrattsliga
forfarandet."

1.4. Rapportens syfte

Med denna rapport som grundval bor rddet vara i stdnd att utvdrdera huruvida
medlemsstaterna infort de regler som ar nodvandiga for att folja rambeslutet.

2. GENOMGANG ARTIKEL FOR ARTIKEL AV RAMBESLUTET OCH MOTSVARANDE
NATIONELLA GENOMFORANDEBESTAMMELSER

Nedanstdende analys bygger pd de genomforandebestimmelser som medlemsstaterna har
anmélt (se tabellen i bilagan).

Artikel 1: Definitioner

Enbart Finland, Italien, Storbritannien och Sverige har intresserat sig for den forsta artikeln.
Italien anger att man inte har infort en lista 6ver definitionerna i den nationella rattsordningen.
Men eftersom syftet med rambeslutet dr att tillndrma medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar dr det nodvindigt att linderna anvinder samma begrepp, annars &dventyras
rambeslutets verkan. Genomgéngen av de nationella bestimmelser som meddelats har inte
visat pad nagra terminologiska skillnader med sddan negativ verkan. Storbritannien anvénder
en bred definition pa begreppet “brottsoffer” som omfattar brottsoffret, dennes foréldrar,
eventuella vardnadshavare och, vid dodsfall, offrets narmaste vénner. Denna definition skapar
inga problem med dverensstimmelsen, eftersom den uppfyller minimikraven pa definitionen
av “brottsoffer” i rambeslutet. Artikel 8.2 i rambeslutet vidgar skyddet av privatlivet och
identiteten till att d&ven omfatta brottsoffrens familjer eller personer som é&r likstdllda med
familjemedlemmar.

Artikel 2: Respekt och erkinnande

Forsta punkten i artikel 2 i rambeslutet bygger pa skdl 8 som lyder: ”Det dr ndodvéndigt att
tillndrma de regler och den praxis som giller for brottsoffrets stillning och grundlaggande
rattigheter, sirskilt nédr det géller rétten till en vérdig behandling (...)”. Denna bestimmelse
anger alltsd det allmidnna mal som efterstrivas av lagstiftaren, ndmligen att se till att
brottsoffren verkligen har en stillning i det straffréttsliga forfarandet.

Vissa medlemsstater (Belgien, Finland, Frankrike, Italien, Luxemburg, Portugal, Sverige,
Tyskland och Osterrike) hinvisar uttryckligen till artikel 2.1. Med hénsyn till att denna
bestammelse mer har karaktiren av en portalparagraf ar detta inte tillrackligt. En medlemsstat
har inte gett brottsoffren en ’stillning” i den mening som avses i rambeslutet, om inte
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Skél 8 1 radets rambeslut av den 15 mars 2001.
Skél 9 1 radets rambeslut av den 15 mars 2001.



samtliga artiklar har genomforts pa ett korrekt sitt. I alla hidndelser kan ingen medlemsstat
hivda att man har uppfyllt samtliga skyldigheter som foljer av rambeslutet, vilket analysen
nedan kommer att visa.

Andra punkten behandlar utsatta brottsoffer. Medlemsstaterna skall se till att de far “den
sarskilda behandling som pé basta sitt motsvarar deras situation”.

For det forsta kan rent allmént sdgas att tillimpningsomréadet for de skyddsbestimmelser som
anmélts skiljer sig it beroende pd hur sérskilt utsatta brottsoffer” har tolkats; begreppet
definieras inte i rambeslutet.

e Vissa medlemsstater som Frankrike, Storbritannien och Italien har sérskilt skyddat vissa
grupper som anses vara sarskilt utsatta pa grund av deras fysiska eller psykiska dmtalighet
(underériga och personer med fysiska funktionshinder).

e Diremot har ldnder som Spanien, Nederldnderna och Finland inriktat sig pa brottslighet
som kan leda till en sddan utsatthet (vald inom familjen, terrorism).

e Slutligen har vissa ldnder valt ett mer omfattande skydd som técker alla personer eller alla
situationer. Exempelvis foreskrivs 1 Tyskland att man kan spela in ett brottsoffers
vittnesméal om han eller hon inte orkar framtrdda vid den offentliga domstolsférhandlingen
och vittnesmalet dr nodvéndigt for att klargora vad som hént.

Sétten att skydda sdrskilt utsatta brottsoffer ar ocksa olika. Medan det i flera fall finns regler
om ljud- eller bildupptagning av forhdret med brottsoffret (Luxemburg, Tyskland, Osterrike,
Belgien, Storbritannien)'®, sigs i Spaniens och Finlands forfattningstexter enbart att utsatta
brottsoffer kan fa ekonomiskt stod.

Négra medlemsstaters svar foranleder ytterligare kommentarer.

Grekland har inte redovisat nagra genomforandebestimmelser alls for artikel 2.2 i
rambeslutet.

Irlands justitieministerium har gett ut en vigledning for brottsoffer, dar det straffrittsliga
systemet beskrivs ur brottsoffrens perspektiv. Men det ségs uttryckligen att vigledningen bara
ar en handbok, att den inte syftar till att tolka den aktuella lagstiftningen och inte ger offren
nigra rittigheter utdver vad som foljer av lagstiftningen.”” 3-5 § i lagen frén 1996 giller
endast offer for vald i hemmet, vilket gor att manga andra kategorier av utsatta brottsoffer
saknar adekvat skydd.

Frankrikes genomforandebestimmelser géller enbart skydd av uppgifter om underériga, savitt
framgar av de handlingar kommissionen har mottagit.

Slutligen verkar det inte som om Storbritannien tar sérskild hdnsyn till utsatta brottsoffer,
utom 1 Skottland, som redogdr for olika atgidrder som dr avsedda att skydda sadana brottsoffer
frdn pafrestningar i samband med en brottmalsrittegang. De lagstiftningsdtgirder som
Skottland beskriver har dock dnnu inte trétt i kraft; for Sexual Offences (Procedure and
Evidence) (Scotland) Act vintar man pad kunglig promulgation. En uppdatering om
atgirdernas rittsliga status i1 dagsldget vore lamplig. Skotska myndigheter har inte angivit
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I fraga om ljud- eller bildupptagning av forhor med brottsoffer, se kommentarerna till artikel 8.4.
Sidan 5 i vigledningen for brottsoffer.



nagra lagtexter som grund for de Ovriga atgirder som vidtagits for att skydda sadana
brottsoffer, till exempel om de nybildade specialenheterna vid polisen.

Aven om sirskilt utsatta brottsoffer skyddas i flertalet av medlemslinderna, kan man
emellertid fraga sig hur réttsligt bindande dtgidrderna egentligen ér.

Artikel 3: Forhor och framliggande av bevis
Artikel 3 forsta stycket: Forhor med brottsoffren

Vad betriffar atgarder som skall vidtas for att se till att brottsoffren har mdjlighet att horas
under det réttsliga forfarandet, vill vi gora foljande papekanden:

o [ flertalet liander (Belgien, Finland, Frankrike, Italien, Luxemburg, Nederldnderna,
Portugal, Spanien, Tyskland och Osterrike) kan brottsoffret vara mélsigande. P4 detta sitt
kan brottsoffren vara helt delaktiga i det straffrittsliga forfarandet och har ett antal
rattigheter, till exempel ritten att begira att vittnen hors (bland annat 1 Frankrike, Finland
och Luxemburg).

e Medlemsstaterna ger ofta brottsoffren mojlighet att limna in mer uttémmande redogdrelser
skriftligt.

o [ fraga om denna artikel i rambeslutet &r de uppgifter som vissa medlemsstater ldmnat dnnu
ofullstdndiga. Sdsom framgar av tabellen har nagra genomforandebestammelser i vissa fall
inte redovisats alls (Tyskland, Danmark, Finland och Grekland) eller bara delvis redovisats
(Irland, Frankrike och Storbritannien).

Artikel 3 forsta stycket: Bevis

Mojligheten for brottsoffren att 14gga fram bevis under det rittsliga forfarandet garanteras
Overlag 1 flertalet medlemsstater. Tva pdpekanden dr emellertid pa sin plats.

Fem linder har inte redovisat ndgra genomforandebestimmelser alls i detta avseende
(Finland, Grekland, Danmark, Nederldnderna och Storbritannien). Irland, Sverige och Italien
ndmner visserligen mojligheten for brottsoffren att styrka att deras pastdenden &r sanna. Det &r
dock beklagligt att man i1 den inskickade dokumentationen inte har tagit upp brottsoffrens rétt
att krava att nddvandiga atgirder vidtas for att utreda brottet. Denna mojlighet forefaller
verkligen skydda brottsoffrets intressen, och den existerar 1 Belgien, Spanien, Frankrike och
Luxemburg.

Artikel 3 andra stycket: Forhor med brottsoffren

Nér det géller forhor med brottsoffren har endast sex medlemsstater (Osterrike, Spanien,
Finland, Italien, Luxemburg och Sverige) redovisat nationella regler som korrekt genomfor
artikel 3 andra stycket. Danmark, Tyskland, Frankrike, Grekland, Storbritannien (férutom
Skottland) och Portugal har inte anmélt ndgra genomforandebestammelser till denna artikel.

Forutom Sexual Offences (Procedure and Evidence) (Scotland) Act, som inte trétt 1 kraft nér
detta rapport sammanstélls, redogdr Skottland enbart for atgdrder som — fastdn de ar relevanta
— inte har ndgon solid réttslig grund. Det finns till exempel fragetecken om huruvida de etiska
regler som Law Society of Scotland skall utarbeta verkligen har bindande verkan.



Sammanfattningsvis kan sdgas att brottsoffrens mgjligheter att horas under det réttsliga
forfarandet och att ligga fram bevis till stor del beror pd om de ir part i forfarandet. Aterigen
kan man bara beklaga att denna artikel inte genomforts helt och hallet, 1 synnerhet nér det
giller det andra stycket.

Artikel 4: Ritten att fa information

Artikel 4.1: Riitten att fd information, i synnerhet i inledningen av det straffiittsliga
forfarandet

I artikel 4.1 behandlas brottsoffers ritt att fa information redan vid den forsta kontakten med
brottsbekdmpande organ”.

Niér det géller denna bestimmelse kan medlemsstaterna delas in i fyra kategorier:

1.

Vissa medlemsstater (Belgien, Finland, Irland, Nederldnderna, Skottland, Tyskland
och Osterrike) har genomfort denna skyldighet pa s4 sitt att informationen limnas pa
de brottsbekdmpande myndigheternas webbplatser och 1 informationsbroschyrer.
Denna 16sning uppfyller dock inte helt kraven i artikel 4.1. Tv papekanden &r pé sin
plats.

For det forsta, artikel 4.1 1 beslutet ger visserligen medlemsstaterna mojlighet att
vilja det sdtt de anser lampligt for att ge tillgang till information, men
bestimmelserna i rambeslutet dr bindande for landerna néir det géller det resultat som
skall uppnas. Enligt artikel 4.1, som har rubriken ”Rétten att fa information”, skall
varje medlemsstat “se till att sérskilt brottsoffer (...) far tillgdng till relevant
information for att kunna bevaka sina intressen”. Det innebdr att medlemsstaterna
maste se till att deras myndigheter fullgor skyldigheten att pa eget initiativ forse
brottsoffren med sidan information. Andamaélet med artikel 4.1 #r att information
skall ldamnas redan vid den forsta kontakten med brottsbekimpande organ, och det
uppnas inte genom att enbart publicera en informationsbroschyr eller skapa
webbplatser. Det krivs dven ett aktivt agerande frdn myndigheternas sida for att forse
de enskilda brottsoffren med informationen. Det dr exempelvis inte mojligt att utifrén
de uppgifter som ldmnats avgéra hur den irlindska végledningen for brottsoffer
distribueras och om den verkligen nér sin malgrupp.

For det andra, visserligen blir véart samhille allt mer datoriserat och Internet-
anvandningen Okar. Men man kan med ritta frdga sig om alla kan hitta denna
information pa ndtet. Det fOrutsétter att man vet att sddan information finns och att
man har tillgang till en dator, vilket ar langt ifran fallet med alla brottsoffer. Och
vilka garantier har man att en person verkligen forstar den information som han eller
hon fér den vidgen?

Italien och Storbritannien har infort bestimmelser pd detta omrdde som inte ar
tillrackliga, dd myndigheterna inte alls &r skyldiga att forse brottsoffren med relevant
information.

Skottland har dock skapat webbsidor och publicerat diverse informationsbroschyrer.

Portugal har anmélt genomforandebestimmelser som inte pé ett korrekt sitt
genomfor artikel 4.1. De portugisiska myndigheterna dr ndmligen inte skyldiga att pa



eget initiativ ldmna information enligt artikel 4.1 till brottsoffren. Regeringens
resolution 6/99 géllde dessutom bara i tva ér fran den 1 januari 1999.

2. Andra medlemsstater (Spanien, Frankrike och Luxemburg) har infort ett annorlunda
system som stimmer béttre dverens med syftet med artikel 4.1 i rambeslutet. De
myndigheter som ansvarar for det straffréttsliga forfarandet, exempelvis
kriminalpolisen och daklagarna, &r skyldiga att informera brottsoffren om deras
rattigheter och mdjligheter att agera. En litet papekande ar emellertid nodvandigt: de
luxemburgska bestimmelserna ingér i ett lagforslag och det vore virdefullt att fa
reda pad om det har antagits.

3. Danmark och Grekland har inte anmaélt nadgra genomforandebestimmelser for denna
artikel.

Slutligen kan tva andra brister i genomforandet av artikel 4.1 noteras for samtliga
medlemsstater. Den forsta géller spraket. I rambeslutet rekommenderas nimligen att
informationen skall ges i mojligaste mén pa allmint kénda sprak”. Medan vissa
lander som Tyskland, Storbritannien (dvs. Skottland), Nederlinderna och Finland
lamnar information pa flera sprak (inklusive engelska), nidmner de flesta andra
landerna inte denna aspekt. Den andra bristen géller artikel 4.1 h, som har forbisetts
av samtliga medlemsstater, med undantag for Storbritannien (Skottland) som har
startat en telefonservice diar man fir direktkontakt med tolkar.

Artikel 4.2: Riitten att fd information om den fortsatta handliggningen av drendet

Rent allmént har denna artikel blivit korrekt genomford av en majoritet av medlemsstaterna
(med undantag for Danmark, Grekland och Storbritannien). Brottsoffren har alltsd mdjlighet
att fa reda pa hur handlaggningen av drendet framskrider.

Vissa brister 1 den nationella lagstiftningen maste &ndé framhallas.

Nar det géller artikel 4.2 ¢ (information om domstolens beslut) ndamner Frankrike inget om
saddan information i de handlingar som har skickats in. I Italien informeras enbart brottsoffer
som dr malsdgande om domstolsbeslutet. Finland hdvdar att man har infort skyldigheten
enligt artikel 4.2 ¢ 1 det nationella systemet, men har inte skickat ndgon forfattningstext som
styrker detta. Nar det géller Portugal sékerstiller visserligen de anmélda artiklarna 86, 89, 90,
313.2, 321 och 372.4 i straffprocesslagen att brottsoffret kan bli informerad men de innebir
inte att brottsoffren aktivt informeras av de nationella myndigheterna, utan brottsoffren maste
sjdlva ange att de vill bli informerade.

Avslutningsvis maste tva tidigare gjorda papekanden upprepas hir. Luxemburg har lagt fram
ett lagforslag om att skyldigheterna enligt artikel 4.2 a och b skall genomf6ras och det vore
vardefullt att fa veta om fOrslaget har antagits. Irland har bara angivit vdgledningen for
brottsoffer som réttslig grund for informationsplikten och hér kan man beklaga bristen pé
bindande regler och det faktum att information om brottsoffrens rittigheter enligt artikel 4.2
inte kommer att beaktas forrdn vid nésta dversyn av vigledningen.



Artikel 4.3: Riitten att fa information vid frigivning av girningsmannen

Endast Finland har pa rétt sdtt inforlivat skyldigheten att meddela brottsoffren da den person
som dtalats eller domts for brottet forsitts pa fri fot.

Irland skall enligt vigledningen for brottsoffren meddela brottsoffren da garningsménnen
friges. Men om skyldigheten inte uppfylls kan brottsoffret bara klaga genom att skriva till
Garda Victim Liaison Office eller till en lokal Superintendent, som skall svara inom
tjugoen dagar. Alltsd dr denna atgérds bindande verkan mycket relativ.

Italien anger att “de atgdrder som faststills i denna bestimmelse inte forekommer i den
italienska rattsordningen”.

De géllande reglerna i Storbritannien har tvd svagheter. Dels faststélls i Criminal Justice
and Court Service Act 2000 att brottsoffret skall underridttas om planer pa att frige
girningsmannen och om villkoren for frigivningen. Den regeln dr dock begrinsad till
girningsmin som domts till mer dn 12 manaders fiangelse for valds- eller sexualbrott. Dels
finns 1 Skottlands réttssystem mdjligheten att underrétta brottsoffret om att en tillfalligt
fangslad forévare kommer att sldppas, men det dr osdkert om detta dr en bindande
bestimmelse, desto mer sd eftersom det sdgs att detta system snart skall inforas i lag.
Dessutom &r den enda garantin for att brottsoffret informeras om villkorlig frigivning att
detta ingér i polisens “16pande rutiner”.

Luxemburg anger ingen genomforandebestammelse till denna artikel, vilket gor att det inte
gér att avgora om det faktiskt har vidtagits atgirder for att genomfora skyldigheten.

Frankrike och Spanien néjer sig med att forklara att man arbetar med denna fraga.

Portugal medger att man &nnu inte genomfort artikel 4.3 1 rambeslutet.

De genomforandebestimmelser som Sverige har anmilt (13 § forundersdknings-
kungodrelsen  [1947:948]) géller enbart situationen fore inledningen av
brottmélsrittegangen. Nir det giller den tidpunkt da den tilltalade eller domde friges har

ingen genomforandebestimmelse anmilts.

Danmark, Tyskland, Grekland och Nederlinderna har inte anmélt nagra
genomforandebestimmelser till denna artikel.

Artikel 4.4: Riitt att viilja att inte bli informerad

Denna bestdmmelse har medlemsstaterna knappt uppmérksammat. Det dr bara Finland som
fullstindigt har genomfort den. Med undantag for detta land &r resultatet foga
tillfredsstéllande.

I sina rapporter uppger Spanien och Italien helt enkelt att det for nérvarande inte finns
nagon sddan bestimmelse i deras respektive nationella rattsordningar.

Osterrike, Danmark, Storbritannien, Tyskland, Frankrike, Grekland, Nederlinderna,

Luxemburg och Sverige har inte anmilt ndgra genomforandebestimmelser till denna
artikel.
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e Aven om det ir frivilligt att limna uppgifterna i artikel 4.3, uppstar for Irlands del p& nytt
problemet med det rittsliga viardet av vigledningen for brottsoffer. Av denna anledning
kan landets inforlivande inte anses vara helt tillfredsstillande

e Genom de genomforandebestimmelser som Portugal anmélt (artiklarna 89, 90, 277.3,
283.5, 313.3 i straffprocesslagen) inforlivas inte artikel 4.4 i rambeslutet, eftersom de inte
garanterar brottsoffrets rétt att avstd fran att bli informerad.

e Belgien har bara delvis inforlivat denna bestimmelse, d4 man enbart tar upp informationen
om villkorlig frigivning av gdrningsmannen.

Av analysen av genomfOrandet av artikel 4 1 rambeslutet kan man dra f6ljande slutsatser:

e Medlemsstaterna méste vara mer aktiva och leda brottsoffren. Varken broschyrerna eller
webbplatser dr ndgon konkret garanti for att brottsoffren fir den information de behdver
for att kunna bevaka sina intressen.

e Nir det géller artikel 4.3 och 4.4 kan man bara beklaga det ofullstindiga genomforandet,
som ibland skett genom bestimmelser som inte dr bindande.

Artikel 7: Brottsoffrens kostnader vid straffrittsliga forfaranden

Det dr beklagansvirt att bara sex medlemsstater (Italien, Portugal, Spanien, Sverige, Tyskland
och Osterrike) i den inskickade dokumentationen har beaktat rambeslutets distinktion mellan
brottsoffer 1 egenskap av part och i egenskap av vittne. De tvd kategorierna har olika
stodbehov. Ett “brottsoffer i form av ett vittne” har framfor allt behov av att fi sina
resekostnader ersatta, medan ett “’brottsoffer som ar part” i forsta hand behover hjdlp med
advokatarvodet.

Om brottsoffret 4r mdlsdgande finns mojligheten att f erséttning for advokatarvoden 1 alla
medlemsstaters lagstiftning utom Irland, Storbritannien, Nederlénderna och Belgien. Enligt
den nya franska lagen fran den 9 september 2002 kan brottsoffer alltid beviljas réttshjilp, utan
tillgangsprovning, vid vissa brott som betraktas som sdrskilt grova.

Slutligen bor papekas att Italien och Luxemburg (lagforslag) fastslar att brottsoffrets
advokatkostnader enbart kan erséttas av girningsmannen. Man kan stélla sig tveksam till om
en sadan atgird verkligen ar effektiv, med tanke pé att garningsmannen kanske inte har nagra
tillgangar.

Sammanfattningsvis ger artikel 7 visserligen medlemsstaterna ett visst handlingsutrymme,
och genomforandet far variera beroende pd om brottsoffret dr part eller vittne. Men om
ersittningen inte betalas av staten, blir ersittningen till brottsoffret i egenskap av malsédgande
osidker, om det skulle visa sig att gdrningsmannen inte har nagra tillgangar.

Artikel 8: Ritt till skydd
Artikel 8.1 och 8.2: Siikerhet och privatliv

Genomforandet av de tva forsta punkterna i rambeslutets artikel 8 analyseras tillsammans pé
grund av att de handlar om samma sak. Sdsom framhélls i det finléndska svaret verkar det
som om ’punkt 1 innehdller den allminna bestimmelsen med skyldigheten att garantera
brottsoffren och deras familjer en tillrdcklig nivd pé skyddet av sdkerheten och privatlivet.
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Denna skyldighet preciseras i punkt 2 i fraga om skyddet av privatlivet i samband med det
straffréttsliga forfarandet”.

1.

Skyldigheten att garantera sékerheten for hotade brottsoffer och deras familjer verkar
ha genomforts av Belgien, Finland, Nederlinderna, Portugal, Spanien, Sverige,
Tyskland och Osterrike.

Mot bakgrund av artikel 8.1 i rambeslutet och mélet som skall uppnas (’adekvat
skydd for brottsoffren och, vid behov, for deras familjer eller personer som &r
likstdllda med familjemedlemmar, nér det géller deras sdkerhet”) finns det anledning
paminna om att rambesluten &r bindande for medlemsstaterna nir det giller det
resultat som skall uppnds, men att det overlats &t de nationella myndigheterna att
bestimma form och tillvigagangssitt (artikel 34.2 b 1 EU-fordraget). 1 detta fall
bestar adekvat skydd av sdkerheten av flera faktorer eller delmél som ar mycket olika
(t.ex. det fysiska skyddet av brottsoffer i egenskap av vittnen, sekretessen kring deras
vittnesmal, olika sétt att hora brottsoffer 1 form av vittnen, att den tilltalade inte ar
ndrvarande under pagdende forhor) och avfattningen av artikel 8.1 ldamnar ett visst
handlingsutrymme for medlemsstaterna nér det géller dessa faktorer eller delmal.

Inforlivandet av denna bestimmelser ger dock upphov till f6ljande invdandningar:

e Frankrike har i straffprocesslagen infort en ny artikel 434-5 som lyder: ”Den som
utsdtter en person som drabbats av ett brott eller annan olaglig girning for hot
eller pa annat sétt forsoker skrimma ett brottsoffer 1 syfte att forma henne eller
honom att avstd fran att géra en anmélan eller att dra tillbaka en anmélan, domes
till fangelse 1 tre ar eller till boter pa 45 000 euro”. Att gora sddana handlingar
straffbara skyddar emellertid bara brottsoffren och inte deras familjer, vilket
foreskrivs 1 artikel 8.1 1 rambeslutet. Nar det giller andra aspekter av artikel 8.1
har Frankrike inte anmailt nagra genomforandebestdmmelser.

e For Irlands del finns, sdsom redan beskrivits, skyldigheten att skydda brottsoffer
enbart inskriven 1 viagledningen for brottsoffer, vars bindande verkan ar oséker.

e Luxemburg har infort denna skyldighet i ett lagforslag. Det vore virdefullt att {2
reda pa om och nér lagen antas.

Nar det giller skyddet av brottsoffrens privatliv har alla medlemsstater nimnt
mojligheten att begéra att forhandlingarna sker bakom lyckta dorrar. Dock maste
vissa anmédrkningar goras.

e For det forsta kan man beklaga att vissa ldnder som Irland och Tyskland inte har
anmilt nigra bestimmelser som gor det mojligt att bestraffa spridning av
uppgifter om brottsoffer eller atminstone om sérskilt utsatta brottsoffer.

e For det andra ndmns inte skyddet for brottsoffrets nérstdendes privatliv
uttryckligen av nagot land mer &n Finland, dven om sjdlva texten till den finska
lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet inte har skickats in.

Nér det giller identitetsskyddet (artikel 8.2) kan man bara beklaga att flertalet
medlemsstater inte ldmnat ndgon information i detta hdnseende. Endast Frankrike,
Portugal, Tyskland och Osterrike har anmilt bestimmelser som stimmer dverens
med rambeslutet.
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Danmark och Grekland har inte anmilt nidgra genomforandebestimmelser alls for
artikel 8.1 och 8.2.

Artikel 8.3: Siirskilda viintrum for brottsoffren

Det &r bara Tyskland som har genomfOrt denna bestimmelse i rambeslutet pd rétt sitt.
Danmark, Belgien, Frankrike, Finland, Grekland, Irland, Luxemburg, Storbritannien och
Nederlinderna har inte anmilt nigra genomforandebestimmelser till artikeln. Osterrike,
Portugal och Sverige har inte anmalt nagra genomférandebestimmelser 1 friga om skilda
vintrum. Spanien har bara delvis inforlivat artikel 8.3 1 rambeslutet, eftersom bestimmelsen
om sdrskilda vantrum bara tillimpas pa brottsoffer i egenskap av vittnen. Nar det giller
Finland, Irland, Luxemburg och Sverige (till viss del) sdgs sédrskilda rum finnas i praktiken.
Problemet ar att ingen nationell forfattningstext slar fast rétten for brottsoffer att inte behdva
komma i kontakt med girningsmannen.

Artikel 8.4: Forhdllanden som dr anpassade till siirskilt utsatta brottsoffer ndr dessa vittnar

Det finns anledning att papeka att onskan att i detta avseende skydda brottsoffer finns med
redan i rddets resolution av den 23 november 1995.'® Flertalet medlemsstater har inforlivat
artikel 8.4, 1 synnerhet genom att bereda vittnen mdjlighet att 1dmna sina vittnesmal via bild-
och/eller ljudupptagning eller genom att hélla vissa sérskilt utsatta vittnens identitet hemlig.

Danmark, Frankrike och Grekland har inte anmaélt ndgra genomférandebestémmelser till
denna punkt.

Finland redovisar skyddsatgérder for underariga. Dessa omfattas dock av ett lagforslag som vi
inte vet om det dr antaget eller inte.

Storbritannien tillimpar vissa atgérder i hogre brottmalsdomstolar (Crown Court), sdsom
skdrmar kring vittnesbaset och forhandlingar bakom lyckta dorrar vid sexualbrott och olaga
hot. Vidare kan videokonferens anvédndas och peruker och dmbetsdrikter liggas av. I de lagre
domstolarna (magistrates’ courts) kan enbart videokonferens anvéndas.

Genomforandet av artikel 8 &r alltséd inte fullstdndigt. Endast artikel 8.4 har genomforts pé ett
tillfredsstédllande sétt. Daremot har skyldigheten att skydda brottsoffrens privatliv och se till
att de &r sékra enligt artikel 8.1 och 8.2 inte helt beaktats av alla medlemsstater. Nér det géller
sarskilda vintrum for brottsoffren namner de flesta medlemsstater bara att sddana existerar i
praktiken, medan andra inte ldmnat nigra upplysningar alls 1 &mnet.

Artikel 9: Ritt till ersittning inom ramen for straffrittsliga forfaranden
Artikel 9.1: Riitten till ersiittning i samband med det straffrittsliga forfarandet

De allra flesta medlemsstaterna har gjort beddomningen att denna punkt kan genomforas
genom att lata brottsoffret framfora enskilt ansprdk i1 egenskap av malsdgande, sé att
eventuella skadestdndsansprdk ddrmed kan handldggas snabbare. Irland redovisar inte ndgon
bestimmelse av detta slag och ndmner bara att det finns system for ersdttning till olika
kategorier av brottsoffer. Danmark, Grekland och Storbritannien har inte anmailt nagra
genomforandebestimmelser. 1 en del medlemsstater, exempelvis Tyskland, Frankrike,

e Rédets resolution av den 23 november 1995 om skydd av vittnet inom ramen for kampen mot den

organiserade internationella brottsligheten, EGT C 327, 7.12.1995, s. 5.
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Belgien, Spanien och Sverige, kan vissa kategorier av brottsoffer fa ersittning frdn staten.
Sddana atgérder motsvarar dock inte ett genomforande av artikel 9.1, utom om man véljer att
betrakta dem som sadana undantag som ér tilldtna enligt de sista orden i punkten.

Artikel 9.2: Limpliga dtgiirder som underliittar utbetalningen av ersittning till brottsoffren
frdn forovaren

Nér det géller artikel 9.2 har sju medlemsstater (Frankrike, Irland, Italien, Nederlédnderna,
Spanien, Tyskland och Osterrike) anmilt bestimmelser som frimjar utbetalningen av
ersittning till brottsoffren fran fordvaren. Finland sédger sig ha genomfort skyldigheten, men
hanvisar 1 sin rapport inte till ndgon forfattningstext. Luxemburg bekréftar att det finns ett
lagforslag dér villkorlig frigivning i véntan pa réttegdng kommer att vara beroende av att
borgen stills; den skall ticka ersdttningen for den skada som drabbat brottsoffren samt deras
kostnader. Beviljande av villkorlig frigivning kan vara forbundet med vissa villkor, i
synnerhet forovarens upptriddande gentemot brottsoffret. I den belgiska lagen finns ingen
regel i detta hdnseende. Danmark, Grekland och Storbritannien har inte anmélt négon
genomforandebestimmelse, utom vad géller Skottland déar det verkar som om det dr mojligt
att kontrollera att forovaren betalar ersattningen.

Artikel 9.3: Aterlimnande av iigodelar som tillhor brottsoffiet

I artikel 9.3 faststills slutligen skyldigheten att terlamna brottsoffrets dgodelar om dessa har
tagits 1 beslag 1 samband med forfarandet. De flesta medlemsstater har genomfort denna
bestimmelse (Belgien, Finland, Italien, Luxemburg, Nederldnderna, Portugal, Sverige och
Osterrike). Danmark, Frankrike, Grekland, Spanien och Tyskland har inte anmilt nigra
genomforandebestimmelser. Vad betrdffar Irland och Storbritannien nidmner de 1 sina
rapporter att detta atagande utan tvekan dr uppfyllt i praktiken, &ven om de inte anmaélt ndgon
lagtext som en sddan skyldighet grundas pa.

Med forbehall for vad som kan komma fram da vi kontrollerar saken med de medlemsstater
som inte har ldamnat fullstindiga uppgifter, har artikel 9.1 1 stort sett genomforts. Med det ar
beklagligt att genomforandet av de foljande punkterna i artikel 9 dr mycket ofullstindigt och
bara kan styrkas av farre dn hilften av medlemsstaterna.

Artikel 11: Brottsoffer som éir bosatta i en annan medlemsstat
Artikel 11.1: Brottsoffer som dir bosatta i en annan medlemsstat

Belgien, Danmark, Grekland, Luxemburg, Nederlinderna, Sverige, Tyskland och Osterrike
har inte vidarebefordrat ndgra genomforandebestimmelser avseende brottsoffrens mojlighet
att ldmna vittnesmal omedelbart efter det att brottet begatts, fastdn det enligt dessa linders
lagar verkar vara tilldtet att gora sd. Spanien medger att man inte har infért ndgon
bestimmelse i detta avseende i den nationella lagstiftningen, medan Frankrike inte ldmnat
nidgon dokumentation alls. Nederldnderna, Luxemburg, Storbritannien och Sverige beskriver
sina system for brottsanmélan, men hinvisar inte till nagot lagrum.

Nér det giller bestimmelserna om videokonferenser och telefonkonferenser bor noteras att
EU-konventionen av den 29 maj 2000 om omsesidig réttslig hjdlp i brottmal hittills bara har
ratificerats av Portugal och Spanien och dirmed inte har tritt i kraft.” Kommissionen
uppmanar de medlemsstater som inte har ratificerat konventionen att gora detta snarast. Flera

17 Se artikel 27 i1 konventionen av den 29 maj 2000.
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medlemsstater har dndd genomfort artiklarna 10 och 11 i1 konventionen (Belgien, Finland,
Irland, Italien, Portugal, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tyskland och Osterrike).
Rapporterna fran Tyskland, Nederldnderna, Frankrike och Luxemburg ar emellertid inte
fullsténdiga. Danmark och Grekland har inte redovisat ndgra genomforandebestammelser.

Artikel 11.2: Mojligheten att gora en anmidilan i den medlemsstat diir brottsoffret dir bosatt

Resultatet nédr det géller genomforandet av artikel 11.2 1 rambeslutet ar mycket
otillfredsstéllande. Frankrike, Italien, Portugal, Spanien och Sverige har inte genomfort denna
punkt. Belgien, Danmark, Grekland, Nederlinderna, Sverige, Tyskland och Osterrike har inte
anmaélt nadgra genomforandebestimmelser. Nagra lander (Belgien, Irland och Nederldnderna)
verkar ta emot anmélningar och vidarebefordrar dem om sd krévs till det land dir brottet
begatts, &ven om de inte kan hénvisa till nagot sérskilt lagrum. Det dr bara Luxemburg och
Finland som verkar ha genomfort denna punkt korrekt.

Det dr uppenbart att denna artikel, som innehaller viktiga bestimmelser, knappt alls har
genomforts.

Artikel 12: Samarbete mellan medlemsstaterna

Majoriteten av medlemsstaterna hénvisar enbart till de traditionella nitverken for hjélp till
brottsoffer och till de gemenskapsinitiativ som inréttats pa detta omrade. Med undantag for
Portugal har inget land hénvisat till ndgot lagrum. Belgien ndmner sitt initiativ infor
antagandet av radets beslut om inrdttande av ett europeiskt nidtverk av nationella
kontaktpunkter for reparativ rdttvisa. Detta initiativ passar dock bdttre in pa artikel 10 i
rambeslutet av den 15 mars 2001 an pé artikel 12. Eftersom det dessutom ror sig om ett EU-
instrument, kan detta initiativ inte utgdra en nationell genomforandebestimmelse.
Storbritannien hénvisar till sin finansiering av Victim Support, som &dr medlem av det
europeiska forumet for medling mellan brottsoffer och forévare och reparativ rittvisa.
Déremot ndmner Frankrike och Italien inget om samarbete mellan medlemsstaterna. Finland
hivdar att genomforandet av denna artikel inte krdver ndgon lagstiftningsdtgard.

Sammanfattningsvis kan sdgas att &ven om det ar sant att denna artikel ger medlemsstaterna
ett betydande manoverutrymme och att den inte innehaller ndgon skyldighet att vidta
lagstiftningsatgérder, s& kraver den 4ndd mer av medlemsstaterna &n att de forhaller sig helt
passiva.

Artikel 13: Specialtjanster och organisationer till stod for brottsoffer

Artikel 13 handlar om bistdnd till brottsoffer fran forsta mottagandet och under hela
forfarandet. Med undantag for Danmark, Grekland (som inte ldmnat nagra upplysningar av
betydelse 1 detta avseende) och Italien (som inte inforlivat denna bestdmmelse), anger de
andra medlemsstaterna i allménhet att det finns en statsfinansierad organisation till stod for
brottsoffer med uppdrag att informera, vigleda och stodja medborgarna med avseende pé
deras rittigheter. Det r bara Osterrike, Frankrike (enbart for punkt 1), Portugal och Sverige
som har anmilt relevanta nationella bestimmelser om de olika uppdrag som dessa
organisationer far utfora, och i synnerhet om det stéd som brottsoffren kan fa efter det att det
straffrittsliga forfarandet avslutats.

Spanien och, till viss del, Frankrike hinvisar till géllande lagar, utan att nirmare ange vilka
lagrum, och det dr foljaktligen inte mojligt att avgéra vad som har genomforts. Belgien
hianvisar till genomforandebestimmelser, men har inte bifogat dem. Storbritannien (dvs.
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Skottland) anger att regeringen subventionerar organisationer som bistar brottsoffer och
vittnen och beskriver deras uppdrag, men hénvisar inte till ndgot exakt lagrum till stod for
detta.

Sammanfattningsvis har medlemsstaterna precis som for de andra artiklarna inte bifogat
texterna till genomférandebestimmelserna i tillrackligt hog grad.

Artikel 14: Utbildning for de personer som medverkar i rittsliga forfaranden eller som
p4 annat sitt har kontakt med brottsoffer

Portugal och Sverige dr de enda ldnder som har inforlivat de tva punkterna i denna artikel 1
den nationella lagstiftningen. Merparten av de andra linderna, med undantag fér Danmark,
Italien och Grekland (som inte lamnat nigra uppgifter av betydelse i det avseende), nojer sig
med att hdnvisa till vissa organ och deras utbildningsuppdrag pd omradet. Det framgér inte
alltid tydligt om sddana organ finansieras med offentliga medel, sdsom bor vara fallet enligt
artikel 14. Dessutom dr beskrivningen av dessa program i de nationella rapporterna alltfor
vaga och inte inriktade pd utbildningsaspekten. Den genomforandebestimmelse som
Osterrike anmilt inforlivar inte artikel 14 i rambeslutet, eftersom den inte giller utbildning av
personer verksamma inom omradet.

Artikel 15: Praktiska forhillanden nir det géiller brottsoffrens situation under rittsliga
forfaranden

Spanien och Osterrike #r de enda medlemsstater som har vidtagit nddvindiga atgirder for att
folja denna artikel i rambeslutet.

De ovriga medlemsstaterna, med undantag for Danmark, Italien och Grekland (som inte
lamnat ndgra upplysningar om denna artikel), meddelar att de har vidtagit nddvédndiga
atgiarder, men beskrivningen av atgidrderna ar alltfor vag och foga tillfredsstéllande. Belgien
erkdnner att man inte inforlivat artikeln med nationell lag.

Nar det giller den andra punkten hinvisar medlemsstaterna — utom Danmark, Italien och
Grekland (som inte ldmnat ndgon information alls i detta avseende) och Sverige — helt enkelt
till artikel 15.1. Sverige sdger att de flesta polismyndigheter har sirskilda forhorsrum for barn;
for de andra kategorierna av brottsoffer pagar arbetet med att skapa lampliga forhéllanden och
arbetet skall vara avslutat for samtliga myndigheter i mars 2005.

Artikel 16: Territoriellt tillimpningsomrade

I denna bestimmelse slas fast att rambeslutet skall tillimpas i Gibraltar. Det gér inte att
avgora om Storbritannien har genomfort denna bestimmelse av de uppgifter som har l[dmnats.
3. ALLMANNA SLUTSATSER

Sammanfattningsvis finns det anledning att konstatera att kommissionen, med tanke pa vissa
medlemsstaters uteblivna eller bristfalliga bidrag, enbart kunnat gora sig en ofullstdndig bild
av rambeslutets genomforande. Utifrén denna ytliga bild gar det dock att dra slutsatsen att det
aktuella laget for genomforandet av rambeslutets bestimmelser dr otillfredsstillande.

a. Hér foljer en detaljerad redogorelse, artikel for artikel, for hur medlemsstaterna hade
genomfort bestimmelserna fram till referensdatumet den 25 mars 2003.
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Artikel 1

Enbart Finland, Italien, Storbritannien och Sverige har intresserat sig for den forsta artikeln.
Italien anger att man inte har infort en lista 6ver definitionerna i den nationella rattsordningen.
Men eftersom syftet med rambeslutet dr att tillnirma medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar ar det nodvindigt att linderna anvinder samma begrepp, annars dventyras
rambeslutets verkan och enhetliga tillimpning. Genomgangen av de nationella bestimmelser
som meddelats har inte visat pa nagra terminologiska skillnader med sadan negativ verkan.

Artikel 2

Med hénsyn till att forsta punkten framst har karaktdren av en portalparagraf kan man inte
hidvda att en medlemsstat har gett brottsoffren en stdllning” i den mening som avses i
rambeslutet, om inte samtliga artiklar har genomforts pé ett korrekt sitt. Ingen medlemsstat
kan hédvda att den har uppfyllt samtliga skyldigheter som f6ljer av rambeslutet, eftersom ingen
av medlemsstaterna har genomfort artikel 2.1 pa ett korrekt sétt.

Angdende andra punkten kan rent allmédnt sdgas att tillimpningsomradet for de
skyddsbestimmelser som anmaélts skiljer sig at beroende pa hur “’sdrskilt utsatta brottsoffer”
har tolkats; begreppet definieras inte i rambeslutet. Satten att skydda sérskilt utsatta
brottsoffer dr ocksé olika. Medan det 1 flera fall finns regler om ljud- eller bildupptagning av
forhoret med brottsoffret (Luxemburg, Tyskland, Osterrike, Belgien, Storbritannien), sigs i
Spaniens och Finlands forfattningstexter enbart att utsatta brottsoffer kan fa ekonomiskt stod.
Man kan konstatera att en majoritet av medlemsstaterna har infort skyddsbestammelser for
sarskilt utsatta brottsoffer, med de undantag som redovisas nedan. Danmark och Grekland
hade vid referenstidpunkten (den 25 mars 2003) inte anmilt en enda
genomforandebestimmelse. Frankrikes genomforandebestimmelser géller enbart skydd av
uppgifter om underdriga, savitt framgar av de handlingar kommissionen har mottagit. Det kan
ifragasittas om de atgidrder som Irland har vidtagit dr juridiskt bindande. Storbritannien har
bara genomfort rambeslutet 1 vissa delar, och vad sérskilt betréffar Skottland har de anmélda
lagstiftningsatgérderna dnnu inte tratt i kraft.

Artikel 3 forsta stycket

I flertalet linder (Belgien, Finland, Frankrike, Italien, Luxemburg, Nederldnderna, Portugal,
Spanien, Tyskland och Osterrike) kan brottsoffret vara mélsigande. Brottsoffren fir pa s sitt
ett antal rittigheter, till exempel rétten att begéira att vittnen hors (bland annat i Frankrike,
Finland och Luxemburg). I frdga om denna bestimmelse i rambeslutet dr de uppgifter som
vissa medlemsstater ldmnat ofullstdndiga (Tyskland, Danmark, Finland, Grekland, Irland,
Frankrike och Storbritannien).

Mojligheten for brottsoffren att 14gga fram bevis under det rittsliga forfarandet garanteras
Ooverlag 1 flertalet medlemsstater. Fem ldander har dock inte redovisat nagra
genomforandebestimmelser alls 1 detta avseende (Finland, Grekland, Danmark,
Nederldanderna och Storbritannien). Irland, Sverige och Italien ndmner visserligen mojligheten
for brottsoffren att styrka att deras pastdenden dr sanna. Det dr dock beklagligt att man i den
inskickade dokumentationen inte har tagit upp brottsoffrens rdtt att krdva att nddvéndiga
atgirder vidtas for att utreda brottet. Denna mojlighet forefaller verkligen skydda brottsoffrets
intressen, och den existerar i Belgien, Spanien, Frankrike och Luxemburg.

Artikel 3 andra stycket
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Nir det giller forhdr med brottsoffren har endast sex medlemsstater (Osterrike, Spanien,
Finland, Italien, Luxemburg och Sverige) redovisat nationella regler som korrekt genomfor
artikel 3 andra stycket. Danmark, Tyskland, Frankrike, Grekland och Portugal har inte anmalt
nigra genomforandebestimmelser till denna bestdmmelse. Storbritannien har endast anmaélt
Sexual Offences (Procedure and Evidence) (Scotland) Act, som inte hade tritt i kraft vid
referenstidpunkten och redogdr i Ovrigt enbart for atgérder, till exempel etiska regler, som
visserligen dr relevanta men vilkas bindande verkan kan ifragasittas.

Artikel 4.1

Vissa medlemsstater (Belgien, Finland, Irland, Nederldnderna, Skottland, Tyskland och
Osterrike) har genomfdrt bestimmelserna i artikel 4.1 pa sa sitt att informationen limnas pa
de brottsbekdmpande myndigheternas webbplatser och 1 informationsbroschyrer. Denna
16sning uppfyller dock inte helt kraven i artikel 4.1. Medlemsstaterna maste nidmligen vidta de
atgirder som kréavs for att se till att deras myndigheter ar skyldiga att pd eget initiativ forse
brottsoffren med information. Spanien och Frankrike har infort ett annorlunda system som
stimmer béttre Overens med syftet med artikel 4.1 i rambeslutet. De myndigheter som
ansvarar for det straffrittsliga forfarandet, exempelvis kriminalpolisen och aklagarna, &r
skyldiga att informera brottsoffren om deras rittigheter och mojligheter att agera. Luxemburg
har bara anmélt ett lagforslag. Portugal har anmalt genomforandebestimmelser som inte pa ett
korrekt sétt genomfor artikel 4.1. De portugisiska myndigheterna dr ndmligen inte skyldiga att
pa eget initiativ lamna information enligt artikel 4.1 till brottsoffren. Regeringens resolution
6/99 gillde dessutom bara 1 tva ar fran den 1 januari 1999.

Tva andra brister kan noteras. Den ena giller sprdkanvindning. Medan vissa linder som
Tyskland, Storbritannien (dvs. Skottland), Nederldnderna och Finland ldmnar information pa
flera sprak (inklusive engelska), ndmner de flesta andra linderna inte denna aspekt. Den andra
bristen giller artikel 4.1 h, som har forbisetts av samtliga medlemsstater, med undantag for
Storbritannien (Skottland).

Artikel 4.2

Denna artikel har genomforts korrekt av en majoritet av medlemsstaterna (med undantag for
Danmark, Grekland och Storbritannien). Nar det giller artikel 4.2 ¢ (information om
domstolens beslut) ndmner Frankrike inget om sddan information i de handlingar som har
skickats in. I Italien informeras enbart brottsoffer som dr malsdgande om domstolsbeslutet.
Finland hdvdar att man har infort skyldigheten enligt artikel 4.2 ¢ 1 det nationella systemet,
men har inte skickat ndgon forfattningstext som styrker detta. De atgédrder som Irland har
vidtagit forefaller inte vara juridiskt bindande. I Portugal sdkerstéller visserligen de anméilda
bestimmelserna att brottsoffret kan bli informerad men de innebér inte att brottsoffren aktivt
informeras av de nationella myndigheterna, utan brottsoffren maste sjdlva ange att de vill bli
informerade. Luxemburg har lagt fram ett lagforslag om att skyldigheterna enligt artikel 4.2 a
och b skall genomforas, men kommissionen vet inte om det har antagits.

Artikel 4.3

Endast Finland har inforlivat denna bestimmelse pé ritt sétt. Frankrike och Spanien ndjer sig
med att forklara att man arbetar med denna fraga. Irlands genomforandebestimmelser ér inte
juridiskt bindande. Italien anger att “de dtgédrder som faststélls i denna bestimmelse inte
forekommer i den  italienska  rdttsordningen”.  Luxemburg  anger  ingen
genomforandebestimmelse till denna bestdmmelse. Portugal medger att man dnnu inte
genomfort artikel 4.3 i rambeslutet. De genomforandebestdmmelser som Sverige har anmaélt
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géller enbart situationen fore inledningen av brottmalsrittegdngen. Nar det giller den tidpunkt
dé den tilltalade eller domde friges har ingen genomforandebestimmelse anmalts. De géllande
reglerna i Storbritannien har tva egenheter. Dels underrittas brottsoffret om planer pé att frige
girningsmannen och om villkoren for frigivningen endast i de fall dar gdrningsmannen domts
till mer d4n 12 manaders fangelse for valds- eller sexualbrott. Dels finns i Skottlands
rittssystem mojligheten att underritta brottsoffret om att en tillfdlligt fangslad forovare
kommer att sldppas, men den enda garantin for att sa sker &r att detta ingér i polisens ”I6pande
rutiner”. Danmark, Tyskland, Grekland och Nederlénderna har inte anmailt nagra
genomforandebestimmelser for bestimmelsen.

Artikel 4.4

Endast Finland har inf6rlivat denna bestdmmelse pa ritt sétt. Spanien och Italien uppger i sina
rapporter helt enkelt att det for nirvarande inte finns nagon sddan bestimmelse i deras
respektive nationella rittsordningar. Osterrike, Danmark, Storbritannien, Tyskland, Frankrike,
Grekland, Nederldnderna, Luxemburg och Sverige har inte anmélt négra
genomforandebestimmelser till denna bestimmelse. For Irlands del uppstar pé nytt problemet
med det réttsliga virdet av vdgledningen for brottsoffer. De genomférandebestimmelser som
Portugal har anmalt inforlivar inte artikel 4.4 1 rambeslutet, eftersom de inte garanterar
brottsoffrets ritt att avstd frdn att bli informerad. Belgien har bara delvis inforlivat denna
bestimmelse, dd man enbart tar upp informationen om villkorlig frigivning av
gérningsmannen.

Artikel 7

Bara Italien, Portugal, Spanien, Sverige, Tyskland och Osterrike har beaktat rambeslutets
distinktion mellan brottsoffer i egenskap av part och i egenskap av vittne. Alla medlemsstater
utom Irland, Storbritannien, Nederldnderna och Belgien ger brottsoffer som ar mélsédgande
mojlighet att i ersittning for advokatarvoden. Italien och Luxemburg (lagforslag) fastslar att
brottsoffrets advokatkostnader enbart kan ersittas av girningsmannen. Det kan leda till
problem nir gérningsmannen saknar tillgdngar.

Artikel 8

Skyldigheten att garantera sdkerheten for brottsoffer och deras familjer verkar ha genomforts
av Belgien, Finland, Nederlinderna, Portugal, Spanien, Sverige, Tyskland och Osterrike. Det
forefaller som om Frankrike har infort bestimmelser for att skydda brottsoffret, men inte hans
eller hennes familj; Frankrike har inte anméilt ndgra genomférandebestammelser for resten av
artikel 8.1. Irland har genomfort artikel 8.1 genom végledningen for brottsoffer, vars bindande
verkan dr osdker. Luxemburg har infort denna skyldighet i ett lagforslag. Nar det géller
skyddet av brottsoffrens privatliv har alla medlemsstater ndimnt mojligheten att begira att
forhandlingarna sker bakom lyckta dorrar. Vissa lander, till exempel Irland och Tyskland, har
inte anmélt nagra bestimmelser som gor det mdjligt att bestraffa spridning av uppgifter om
brottsoffer eller d&tminstone om sirskilt utsatta brottsoffer. Endast Finland har uttryckligen
nidmnt skyddet for brottsoffrets ndrstdendes privatliv uttryckligen av nigot land mer an
Finland, dven om sjdlva texten till den finska lagen inte har skickats in. Flertalet
medlemsstater har inte ldmnat nagon information om identitetsskyddet. Endast Frankrike,
Portugal, Tyskland och Osterrike har anmilt bestimmelser i detta hiinseende. Danmark och
Grekland har inte anméilt nagra genomforandebestimmelser alls for artikel 8.1 och 8.2.

Endast Spanien, Tyskland och Italien har anmélt genomforandebestimmelser for artikel 8.3
om sidrskilda viantrum f{or brottsoffer. Enbart Tyskland har fullstindigt genomfort
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bestimmelsen. Spanien har gjort det delvis; den anmélda bestimmelsen om sérskilda vantrum
giller bara for brottsoffer som samtidigt &r vittnen. Nér det giller Finland, Irland, Luxemburg
och Sverige (till viss del) sdgs sdrskilda rum finnas i praktiken. Ingen nationell
forfattningstext slir fast rétten for brottsoffer att inte behdva komma i kontakt med
girningsmannen.

Flertalet medlemsstater har genomfort artikel 8.4 om att skapa forhdllanden som ar anpassade
till sdrskilt utsatta brottsoffer nidr dessa vittnar. Danmark, Frankrike och Grekland har inte
anmalt nagra genomforandebestammelser. Finland redovisar ett lagforslag om skyddsétgarder
for underariga. Storbritannien tillimpar vissa atgérder i hogre brottmélsdomstolar (Crown
Court), men 1 de ldgre domstolarna (magistrates’ courts) kan enbart videokonferens
anvéndas.

Genomforandet av artikel 8 &r alltséd inte fullstdndigt. Endast artikel 8.4 har genomforts pé ett
tillfredsstéllande sitt.

Artikel 9

De allra flesta medlemsstaterna har gjort bedomningen att artikel 9.1 kan genomforas genom
att 1ata brottsoffret framfora enskilt ansprak i egenskap av mélségande. Irland redovisar inte
nagon bestimmelse av detta slag och ndmner bara att det finns system for ersittning till olika
kategorier av brottsoffer. Danmark, Grekland och Storbritannien har inte anmailt nagra
genomforandebestimmelser. I en del medlemsstater, exempelvis Tyskland, Frankrike,
Belgien, Spanien och Sverige, kan vissa kategorier av brottsoffer fi ersittning fran staten.
Sadana atgirder innebér dock inte, sasom redan papekats, att artikel 9.1 har genomforts.

Sju medlemsstater (Frankrike, Irland, Italien, Nederldnderna, Spanien, Tyskland och
Osterrike) har anmilt bestimmelser som frimjar utbetalningen av ersittning till brottsoffren
frén forovaren (artikel 9.2). Finland séger sig ha genomfort skyldigheten, men hinvisar i sin
rapport inte till ndgon forfattningstext. Luxemburg bekréftar att det finns ett lagforslag dér
villkorlig frigivning i1 vintan pa rittegdng kommer att vara beroende av att borgen stélls; den
skall tdcka ersdttningen for den skada som drabbat brottsoffren samt deras kostnader.
Beviljande av villkorlig frigivning kan vara forbundet med vissa villkor, i synnerhet
forovarens upptradande gentemot brottsoffret. Danmark, Grekland och Storbritannien har inte
anmalt ndgon genomfOrandebestimmelse. I Skottland verkar det som om det 4r mojligt att
kontrollera att forGvaren betalar erséttningen.

De flesta medlemsstater (Belgien, Finland, Italien, Luxemburg, Nederlinderna, Portugal,
Sverige och Osterrike) har genomfort bestimmelsen i artikel 9.3 om skyldighet att terlimna
brottsoffrets dgodelar om dessa tagits i beslag 1 samband med forfarandet. Danmark,
Frankrike, = Grekland, = Spanien = och  Tyskland har inte  anmilt nagra
genomforandebestimmelser. Irland och Storbritannien ndmner i sina rapporter att detta
atagande utan tvekan &r uppfyllt i praktiken, d&ven om de inte anmailt nadgon lagtext som en
sadan skyldighet grundas pa.

Artikel 11

Belgien, Danmark, Grekland, Luxemburg, Nederlinderna, Sverige, Tyskland och Osterrike
har inte vidarebefordrat ndgra genomforandebestimmelser avseende artikel 11.1 och
brottsoffrens mojlighet att ldmna vittnesmal omedelbart efter det att brottet begétts, fastdn det
enligt dessa lidnders lagar verkar vara tilltet att gora sd. Spanien medger att man inte har
infort ndgon bestdmmelse i1 detta avseende 1 den nationella lagstiftningen, medan Frankrike
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inte ldmnat ndgon dokumentation alls. Nederlinderna, Luxemburg, Storbritannien och
Sverige beskriver sina system for brottsanmélan, men hinvisar inte till ndgot lagrum.

Frankrike, Italien, Portugal, Spanien och Sverige har inte genomfort artikel 11.2. Belgien,
Danmark, Grekland, Nederlinderna, Sverige, Tyskland och Osterrike har inte anmilt nigra
genomforandebestimmelser. Nagra lander (Belgien, Irland och Nederldnderna) verkar ta emot
anmalningar och vidarebefordrar dem om si krévs till det land dér brottet begatts, d&ven om de
inte kan hénvisa till nagot sarskilt lagrum. Det dr bara Luxemburg och Finland som verkar ha
genomfort denna punkt korrekt.

Artikel 12

Med undantag for Portugal har inget land hinvisat till ndgot lagrum for genomforandet av
artikel 12. Frankrike och Italien ndmner ingenting om bestimmelsen. Finland hdvdar att
genomforandet av denna artikel inte krdver nigon lagstiftningsdtgird. Som vi har papekat
ovan ger denna artikel medlemsstaterna ett betydande mandverutrymme, men den kréver dnda
mer av medlemsstaterna dn att de forhaller sig helt passiva.

Artikel 13

Det stora flertalet medlemsstater anger att det finns en statsfinansierad organisation till stod
for brottsoffer med uppdrag att informera, vigleda och stddja medborgarna med avseende pa
deras rittigheter. Det dr emellertid bara Osterrike, Frankrike (enbart for punkt 1), Portugal och
Sverige som har anmalt relevanta nationella bestimmelser om de olika uppdrag som dessa
organisationer far utfora, och i synnerhet om det stdd som brottsoffren kan fa efter det att det
straffréttsliga forfarandet avslutats.

Spanien och, till viss del, Frankrike hinvisar till géllande lagar, utan att ndrmare ange vilka
lagrum, och det dr foljaktligen inte mdjligt att avgora vad som har genomfGrts. Belgien
hénvisar till genomforandebestimmelser, men har inte bifogat dem. Storbritannien (ndrmare
bestdmt Skottland) anger att regeringen subventionerar organisationer som bistar brottsoffer
och vittnen och beskriver deras uppdrag, men hinvisar inte till ndgot exakt lagrum till stéd for
detta.

Artikel 14

Portugal och Sverige dr de enda ldnder som har inforlivat de tva punkterna i denna artikel 1
den nationella lagstiftningen. Merparten av de andra ldnderna (med undantag f6r Danmark,
Italien och Grekland som inte ldmnat nagra uppgifter av betydelse i det avseende) ndjer sig
med att hdnvisa till vissa organ och deras utbildningsuppdrag pa omradet. Det framgar inte
alltid tydligt om sddana organ finansieras med offentliga medel, sdsom bor vara fallet enligt
artikel 14. Den genomforandebestimmelse som Osterrike anmilt inforlivar inte artikel 14 i
rambeslutet, eftersom den inte giller utbildning av personer verksamma inom omradet.

Artikel 15

Spanien och Osterrike #r de enda medlemsstater som har genomfort denna artikel. De dvriga
medlemsstaterna, med undantag for Danmark, Italien och Grekland, meddelar att de har
vidtagit nodvindiga &atgirder, men beskrivningen av atgirderna ar alltfor vag och foga
tillfredsstédllande. Belgien erkdnner att man inte inforlivat artikeln med nationell lag. Nér det
géller den andra punkten hianvisar de flesta av medlemsstaterna helt enkelt till artikelns forsta
punkt. Sverige sdger att de flesta polismyndigheter har sérskilda forhorsrum for barn; {or de
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andra kategorierna av brottsoffer pagar arbetet med att skapa ldmpliga forhdllanden och
arbetet skall vara avslutat for samtliga myndigheter i mars 2005.

Artikel 16

Det gar inte att utldsa av de uppgifter som Storbritannien har ldmnat om rambeslutet har
genomforts 1 Gibraltar.

b. Trots de brister som vi har redogjort for ovan, méiste det dock pépekas att i vissa
medlemsstater, exempelvis Frankrike och Luxemburg, padgar processen att genomfora en del
av de dterstdende bestimmelserna. Luxemburg har tagit med vissa av rambeslutets
bestimmelser 1 ett lagforslag, medan Frankrike har anmadlt ett program for brottsoffer med 14
atgarder som skall vidtas under de kommande fem aren.

Det skall dessutom medges att det 1 vissa av rambeslutets bestimmelser faststills allménna
mél som ger medlemsstater stor frihet i friga om genomforandet. Det dr dérfor svért for
kommissionen att kontrollera om rambeslutet genomforts korrekt. I artikel 8 faststélls
exempelvis att ’varje medlemsstat skall sékerstilla adekvat skydd for brottsoffren”. I artikel
11, som géller brottsoffer som &r bosatta i en annan medlemsstat, nimns vissa atgidrder som
”sarskilt” skall vidtas av medlemsstaterna.

Dessutom skiljer sig bestimmelserna mycket at: vissa bestimmelser (bland annat artikel 7)
kraver atgirder frn lagstiftarens sida medan andra (t.ex. artiklarna 8.3 och 15.1) krdver
praktiska insatser. Slutligen skall medlemsstaterna ibland bidra ekonomiskt till icke-statliga
brottsofferorganisationer.

Mot denna bakgrund uppmanar kommissionen medlemsstaterna att se till att bestimmelserna
i rambeslutet snabbt genomfors och att de snarast, dock senast den 15 mars 2004, underréttar
kommissionen om genomfoérandet genom att skicka en redogdrelse for de vidtagna atgérderna
och bifoga texterna till aktuella lagar och andra forfattningar till stod for sina redogorelser.
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