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1. JOHDANTO
1.1. Taustaa

Uhrin asemasta rikosoikeudenkdyntimenettelyissd 15. maaliskuuta 2001 tehdyn neuvoston
puitepdédtoksenl 18 artiklan perusteella Euroopan komission on laadittava kertomus
toimenpiteistd, jotka jdsenvaltiot ovat toteuttaneet noudattaakseen tdmin puitepddtoksen
sdannoksia.

Puitepddtoksen 17 artikla velvoittaa jdsenvaltioita toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet
saattaakseen puitepdatoksen sddnnokset osaksi kansallista lainsdddantddan:

— 10 artiklan osalta viimeistddn 22. maaliskuuta 2006,
— 5ja 6 artiklan osalta viimeistdén 22. maaliskuuta 2004,
— muiden sddnnodsten osalta viimeistddn 22. maaliskuuta 2002.

Puitepddtoksen 18 artiklan nojalla jésenvaltioiden on toimitettava samoihin madrépéiviin
mennessd neuvoston pédsihteeristolle ja komissiolle kansalliseen oikeuteensa kuuluvien
sadnnosten tekstit, joilla puitepddtoksen asettamat velvoitteet saatetaan osaksi kansallista
lainsdddédntod. Neuvosto arvioi vuoden kuluessa kustakin pdiviméérastd toimenpiteet, jotka
jasenvaltiot ovat toteuttaneet noudattaakseen puitepdédtoksen sddannoksid, pédsihteeriston
jasenvaltioilta saamien tietojen pohjalta laatiman selvityksen ja komission esittimén
kirjallisen selvityksen perusteella.

Yksikéddn jasenvaltio ei kuitenkaan ollut ilmoittanut komissiolle 22. maaliskuuta 2002
mennessd puitepddtoksen tdytdntoonpanoa koskevista toimenpiteistd. Ainoastaan Ruotsi
ilmoitti téllaisista toimenpiteistd 25. maaliskuuta 2002. Joulukuun 31. pdivdan 2002 mennessa
ainoastaan yhdeksédn jdsenvaltiota (Alankomaat, Belgia, Espanja, Irlanti, Itdvalta, Portugali,
Ruotsi, Saksa ja Suomi) oli toimittanut komissiolle tietoja.

Koska timédn kertomuksen merkitys on suuresti riippuvainen jésenvaltioiden komissiolle
toimittamien tietojen laadusta ja tdsmaéllisyydestd, ei ollut jarkevdd laatia asiakirjaa
puutteellisten tietojen pohjalta. Niinpd komissio ldhetti 7. tammikuuta 2003 muistutuskirjeen
kaikille jisenvaltioille, jotka eivét olleet vield tdyttineet velvollisuuttaan. Tamén takia
kertomuksen laatimista lykéttiin 25:nteen maaliskuuta 2003. Tarkasteltuaan puitepdédtoksessa
ja muistutuskirjeissé asetettuja méaédrdaikoja komissio valitsi edelld mainitun viitepdivimaarin,
jonka jidlkeen mahdollisesti myohissd saapuneita jisenvaltioiden vastauksia ei endd otettu
huomioon. Téssd kertomuksessa tarkastellaan siis tdytdntdonpanotilannetta 25. maaliskuuta
2003. Eraat jasenvaltiot toimittivat tietoja kyseisen pdivimaddrdn jélkeenkin. Komissio ottaa
tiedot huomioon tdydentidvéssa kertomuksessa.

Selvityksen valmistuessa ainoastaan kymmenen jésenvaltiota (Belgia, Espanja, Irlanti, Italia,
Itdvalta, Luxemburg, Portugali, Ruotsi, Saksa, Suomi) on ldhettinyt suhteellisen kattavat
tiedot puitepdédtoksen saattamisesta osaksi kansallista lainsdddantod. Tanska ei ole toimittanut
komissiolle minkédnlaista ilmoitusta. Kreikka ilmoitti 20. tammikuuta 2003 péivityssa
kirjeessd, ettd se oli antanut tarvittavien tiytdntdonpanotoimien tutkimisen ja kehittimisen
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tehtdaviksi toimikunnalle, jonka tyon oli tarkoitus valmistua ldhikuukausina. Ranska ei ole
esitellyt yksityiskohtaisesti ja artikla artiklalta toimenpiteitdén puitepddtoksen saattamiseksi
osaksi kansallista lainsdddéntoddn. Alankomaat ja Yhdistynyt kuningaskunta eivdt ole
liittdneet raporttiensa mukaan tekstejd, joilla puitepddtoksen sddnnokset saatetaan osaksi
kansallista lainsddddntod. Seuraava analyysi on siis pakostakin puutteellinen. Selvityksen
laatimista ei kuitenkaan enéé katsottu sopivaksi lykata.

Lopuksi on huomautettava, ettd vaikka Yhdistyneen kuningaskunnan raportin johdannossa
kerrotaan raportin kattavan Englannin, Walesin, Skotlannin ja Pohjois-Irlannin, Yhdistynyt
kuningaskunta on l&hettinyt lisdksi ylimdardisen selvityksen, joka koskee puitepddtoksen
taytdntoonpanoa Skotlannissa. Skotlannin jérjestelmén erotessa Yhdistyneen kuningaskunnan
raportissa mainituista sddnnoksisté sitd selitetddn tarkemmin.

1.2. Puitepaiatoksen arvioinnissa kiytetyt menetelmiit ja perusteet

1.2.1.  Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 34 artiklan 2 kohdan b alakohtaan
perustuvat puitepdcditokset

Kyseinen puitepditds perustuu Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja erityisesti sen
31 artiklaan ja 34 artiklan 2 kohdan b alakohtaan.

Oikeudelliselta kannalta puitepditostd voitaisiin verrata lihinnd direktiiviin®. Kyseiset
asiakirjat sitovat jdsenvaltioita saavutettavaan tulokseen ndhden, mutta jattavét kansallisten
viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot. Puitepddtoksilld ei siis ole vélitontd
oikeusvaikutusta. Ainakaan tdménhetkisen Euroopan unionin oikeuden perusteella komissio
el voi saattaa asiaa yhteisOjen tuomioistuimen késiteltdvéiksi pakottaakseen jésenvaltion
panemaan puitepddtoksen tiytdntdon. Sen sijaan yhteisjen tuomioistuimen kisiteltavéksi
voidaan antaa kahden jdsenvaltion vélinen riita puitepddtdksen tulkinnasta tai soveltamisesta
(tiytantoonpano mukaan luettuna)’. Téhin kanneoikeuteen turvautuminen edellyttia vahvoja
asiaperusteita, joiden loytdmiseksi voidaan hyodyntdd jdsenvaltioiden toimittamien tietojen
perusteella laadittua komission kertomusta.

1.2.2.  Arviointiperusteet

Jotta voitaisiin arvioida objektiivisia perusteita kéyttden, onko jédsenvaltio saattanut
puitepdédtoksen kokonaisuudessaan osaksi kansallista lainsdddéntdddn, puitepdédtoksiin on
sovellettava mahdollisuuksien mukaan tiettyjd yleisid perusteita, jotka on alun perin laadittu
samanlaisiin tarkoituksiin direktiivejd varten. Perusteet ovat seuraavat:

(a) Taytdntoonpanon muoto ja keinot on valittava direktiivin tehokkaan
vaikutuksen varmistamiseksi direktiivin tavoite huomioon ottaen®.

(b)  On tarkedtd, ettd kukin jdsenvaltio panee direktiivit tdytintoon tavalla, joka
vastaa tdysin oikeusvarmuuden vaatimusta ja siirtdd direktiivien ilmaukset
sitoviin kansallisiin séinnSksiin’.

EY:n perustamissopimuksen 249 artikla.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 35 artiklan 7 kohta.

Ks. direktiivien tdytantdonpanoa koskeva oikeuskdytinto: asia 48/75, Royer, Kok. 1976, s. 497-518.
Ks. direktiivien tiytdntdonpanoa koskeva oikeuskdytdntd: asia 239/85, Euroopan yhteisdjen komissio
vastaan Belgian kuningaskunta, Kok. 1986, s. 3645-3659. Ks. myds asia 300/81, Euroopan yhteisdjen
komissio vastaan Italian tasavalta, Kok. 1983, s. 449-456.
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(©) Direktiivin tdytintéonpano ei vélttimattd edellytd sen sananmukaista
siirtdmistd kansallisen oikeuden sdidnnokseen. Yleiset oikeudelliset periaatteet
(jotka perustuvat esimerkiksi jo olemassa oleviin riittdviin toimenpiteisiin)
saattavat riittdd, jos ne takaavat tehokkaasti direktiivin asianmukaisen
taytdntdonpanon ja luovat riittivin tarkan ja selkedn oikeudellisen tilanteen®.

(d)  Direktiivit on pantava taytdntoon niissi saddettyjen masrdaikojen puitteissa’.

Direktiivit ja puitepddtokset sitovat jdsenvaltioita saavutettavaan tulokseen ndhden. Voidaan
katsoa, ettd tuloksen — tarkastellaan sitd sitten juridiselta tai kdytinnon kannalta — olisi
palveltava niitd padmaarid, joihin ndilli asiakirjoilla perustamissopimuksen nojalla pyritéén®.

Puitepditoksen 18 artiklan nojalla suoritettavassa yleisessd arvioinnissa, joka koskee
jasenvaltioiden toimenpiteitd puitepddtoksen sddnndsten tidytdntoonpanemiseksi, on
noudatettava mahdollisuuksien mukaan ennalta annettuja perusteita ottaen kuitenkin
huomioon edelld esitetyt erot.

1.2.3.  Arvioinnin asiayhteys

On tarpeen tarkastella alaa, jota kyseinen sdddos koskee. Puitepdétds liittyy uhrien aseman
médrittelyyn, jolla pyritddn takaamaan uhreille korkea ja yhdenmukainen suojelun taso.
Vaikka useimpien jdsenvaltioiden jdrjestelmét nayttavitkin ldhentyneen toisiaan, kansallisten
oikeusjdrjestysten vililldi on edelleen eroja, joten uhrien asemaa koskevien sddnndsten
tdytdntoonpanossa on otettava huomioon kunkin jdsenvaltion oikeusjérjestyksen
erityispiirteet. Lisdksi puitepddtoksen muotoilun ansiosta jidsenvaltioilla on huomattava
liikkkumavara puitepddtoksen tdytdntoonpanossa. Sen takia arvioitaessa toimenpiteitd, jotka
jasenvaltiot ovat toteuttaneet noudattaakseen puitepddtoksen sdénnoksid ndissd yleisen
rikosoikeuden kysymyksissd, otetaan tarvittavassa méidrin huomioon jésenvaltioiden yleiset
rikosoikeudelliset puitteet.

1.3. Puitepiitoksen yleistavoite

Tampereella 15.-16. lokakuuta 1999 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston péételmien
mukaisesti 15. maaliskuuta 2001 tehdyn puitepaitoksen yleistavoitteena on jérjestii ja taata
kaikkialla Euroopan unionissa rikosten uhrien yhdenmukainen ja korkeatasoinen suoja
riippumatta siitd, missd jdsenvaltiossa uhri oleskelee. Jdsenvaltioiden on syytd
yhdenmukaistaa lakejaan ja  asetuksiaan tarvittavissa méédrin tdmédn tavoitteen
toteuttamiseksi’. Niissd on erityisesti otettava huomioon uhrin oikeus ihmisarvon mukaiseen
kohteluun, oikeus antaa ja saada tietoja, oikeus ymmartia ja tulla ymmaérretyksi, oikeus saada
suojelua oikeudenkdynnin kaikissa vaiheissa sekd oikeus saada avustusta sen vuoksi, ettd hian
on epidsuotuisassa asemassa jouduttuaan rikoksen uhriksi eri jdsenvaltiossa kuin siini, jossa
hin asuu.'’ Puitepaitoksen sddnndkset eivit niin ollen rajoitu uhrin etujen turvaamiseen
pelkéstddn rikosoikeudenkdynnissd. Ne koskevat myods tiettyjd uhrille ennen tai jélkeen

Ks. direktiivien tiytdntdonpanoa koskeva oikeuskdytinto: esimerkiksi asia 29/84, Euroopan yhteisdjen
komissio vastaan Saksan liittotasavalta, Kok. 1985, s. 1661-1673.

Ks. erityisesti direktiivien tdytdntoonpanoa koskeva oikeuskdytintd: esimerkiksi asia 52/75, Euroopan
yhteisdjen komissio vastaan Italian tasavalta, Kok. 1976, s. 277-284, tai ks. yleisesti komission
vuosikertomukset yhteison oikeuden soveltamisen valvonnasta, esim. KOM(2001)309 lopullinen.

PJG Kapteyn ja P. Verloren van Themaat ”Introduction to the Law of the European Communities”,
kolmas painos, 1998, s. 328.

15. maaliskuuta 2001 tehdyn puitepdédtoksen johdanto-osan 4 kappale.

15. maaliskuuta 2001 tehdyn puitepdédtoksen johdanto-osan 3 kappale.
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rikosoikeudenkdynnin tarjottavia tukitoimenpiteitd, jotka voivat lievittdd rikoksen
vaikutuksia."’

Uhrin asemaa ja perusoikeuksia koskevia sddntojd ja kdytdntdjd on ldhennettdva ja niissd on
erityisesti otettava huomioon uhrin oikeus ihmisarvon mukaiseen kohteluun, oikeus antaa ja
saada tietoja, oikeus ymmartda ja tulla ymmarretyksi, oikeus saada suojelua oikeudenkdynnin
kaikissa vaiheissa sekd oikeus saada avustusta sen vuoksi, ettd hdn on epédsuotuisassa
asemassa jouduttuaan rikoksen uhriksi eri jasenvaltiossa kuin siini, jossa hin asuu.'?

Puitepddtoksen sddannokset eivdt kuitenkaan velvoita jdsenvaltioita takaamaan ubhrille
samanlaista kohtelua kuin oikeudenkdynnin asianosaisille."

14. Tamaén selvityksen yleistavoite

Tamain selvityksen tavoitteena on antaa neuvostolle mahdollisuus arvioida toimenpiteitd, jotka
jasenvaltiot ovat toteuttaneet noudattaakseen tdmén puitepddtoksen sadnnoksia.

2. KANSALLISTEN TAYTANTOONPANOTOIMIEN ARVIOINTI ARTIKLA ARTIKLALTA

Seuraava analyysi perustuu jisenvaltioiden ilmoittamiin toimiin (ks. kertomuksen liitteens
oleva taulukko).

1 artikla: Miaritelmiét

Vain Italia, Ruotsi, Suomi ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat kommentoineet ensimmaéista
artiklaa. Italia toteaa, ettd mdidritelméluetteloa ei ole tarpeen saattaa osaksi kansallista
oikeusjidrjestystd. Koska puitepdédtoksen tarkoituksena on ldhentdd jidsenvaltioiden lakeja ja
asetuksia toisiinsa, niissd olisi kdytettdvd samaa perusterminologiaa tai muuten
puitepditoksen teho saattaa kidrsid. Komissiolle ilmoitettujen kansallisten sddnndsten
tarkastelun perusteella téllaisia haitallisia terminologisia eroja ei ole kuitenkaan ilmennyt.
Yhdistynyt kuningaskunta on puolestaan laatinut “uhrin” laajan mdiéritelmin, joka kattaa
uhrin liséksi hdnen vanhempansa, mahdollisen huoltajansa ja murhatapauksessa uhrin ldaheiset
ystdvat. Tdméd madritelmd ei aiheuta ongelmia yhdenmukaisuuden kannalta, silld se tdyttda
puitepddtoksessd olevan uhrin méiiritelmén vihimmdiisvaatimukset. Liséksi puitepddtoksen
8 artiklan 2 kohdassa laajennetaan yksityisyyden ja henkilon suojaa myds uhrin perheeseen ja
hinen perheenjiseniinsé rinnastettaviin henkildihin.

2 artikla: Kunnioittaminen ja tunnustaminen

Puitepditoksen 2 artiklan ensimmaiisesséi kohdassa viitataan puitepditoksen johdanto-osan
kahdeksanteen kappaleeseen, jonka mukaan “uhrin asemaa ja perusoikeuksia koskevia
sdantdjd ja kiytdntdjd on ldhennettdvi ja niissd on erityisesti otettava huomioon uhrin oikeus
ihmisarvon mukaiseen kohteluun”. Tassd sddnnoksessd ilmaistaan siis paatoksen tekijoiden
yleistavoite, joka on varmistaa uhrin asema rikosoikeudellisen menettelyn aikana.

Erddt jasenvaltiot (Belgia, Italia, Itdvalta, Luxemburg, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa,
Suomi) ovat nimenomaan viitanneet 2 artiklan 1 kohtaan. Koska tdma alakohta on kuitenkin
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15. maaliskuuta 2001 tehdyn puitepditdksen johdanto-osan 6 kappale.
15. maaliskuuta 2001 tehdyn puitepdédtoksen johdanto-osan 8 kappale.
15. maaliskuuta 2001 tehdyn puitepdédtoksen johdanto-osan 9 kappale.



ensisijaisesti ilmoitusluonteinen, on todettava, ettd jasenvaltio on varmistanut uhrien aseman
puitepdétoksessd tarkoitetussa merkityksessd vasta kun se on saattanut kaikki puitepdatoksen
artiklat asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdddantodin. Niinpé seuraava analyysi osoittaa,
ettei yksikédn jésenvaltio voi vdittdd panneensa tdytdntoon kaikkia puitepddtoksessd asetettuja
velvoitteita.

Toisessa kohdassa kisitellddn erityisen haavoittuvaisia uhreja, joille jdsenvaltioiden on
taattava heidin olosuhteitaan parhaiten vastaava erityiskohtelu.

Ensinndkin voidaan yleisesti todeta, etti komissiolle ilmoitettujen suojatoimenpiteiden
soveltamisala vaihtelee riippuen siitd, millaista “erityisen haavoittuvaisten uhrien”
médritelmad sovelletaan. Puitepdatoksessé tdllaista madritelméi ei ole.

e Ensinndkin tietyt jdsenvaltiot, kuten Italia, Ranska ja Yhdistynyt kuningaskunta, ovat
erityisesti suojanneet tiettyja haavoittuvaisina pitdmidédn ihmisryhmid (alaikdiset ja
fyysisesti vammautuneet) heidén fyysisen tai henkisen haavoittuvuutensa takia.

e Toiset jasenvaltiot, kuten Alankomaat, Espanja ja Suomi, ovat ottaneet ldhtokohdaksi
tilanteet, jotka voivat tehdéd ihmisistd haavoittuvia (perhevékivalta, terrorismi).

o FEriit jdsenvaltiot taas ovat valinneet laajemman suojan, joka kattaa kaikenlaiset ihmiset ja
tilanteet. Esimerkiksi Saksassa suunnitellaan uhrin todistuksen nauhoittamista, jos
osoittautuu, ettei tdiméd kykene kestiméidn julkista tuomioistuinkésittelyd ja jos hinen
todistuksensa on vilttimaton totuuden osoittamiseksi.

Myds keinot erityisen haavoittuvaisten uhrien suojaamiseksi vaihtelevat. Useiden maiden
lainsdddédnndssd mainitaan uhrin todistuksen nauhoittaminen joko &ini- tai videonauhalle
(Luxemburg, Saksa, Itivalta, Belgia, Yhdistynyt kuningaskunta)', kun taas Espanja ja Suomi
mainitsevat ainoastaan erityisen haavoittuvaisten uhrien taloudellisen tukemisen.

Erédiden jdsenvaltioiden ldhettdmistd vastauksista voidaan tehdé seuraavat havainnot:

Kreikka ei ole toimittanut komissiolle minkdéinlaista puitepddtoksen 2 artiklan 2 kohdan
tdytdntdonpanoa koskevaa kansallista sddnndsta.

Irlannin oikeusministerid on julkaissut uhrien asemaa koskevan peruskirjan, jossa kuvaillaan
rikosoikeusjédrjestelméd uhrien ndkdkannalta. Peruskirjassa sanotaan kuitenkin selvisti, ettd se
on tarkoitettu pelkdstddn oppaaksi eikd sen tarkoituksena ole tulkita siind mainittua
lainsdddantod eikd antaa oikeuksia'’. Toisaalta vuonna 1996 sdddetyn lain 3 §:n 5 momentti
koskee ainoastaan perhevékivallan uhreja, jolloin monet muut haavoittuvaiset ihmisryhmét
jaavat ilman asianmukaista suojaa.

Komissiolle toimitettujen asiakirjojen perusteella néyttdd siltd, ettd Ranskan
tdytantoonpanotoimet liittyvat pelkéstddn alaikéisid koskevien tietojen suojaan.

Lopuksi néyttdd siltd, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole ottanut huomioon erityisen
haavoittuvaisten uhrien tarpeita lukuun ottamatta Skotlantia, joka on luetellut useita toimia,
joiden tarkoituksena on ottaa ndmé uhrit huomioon ja suojata heitd rikosoikeudenkdynnin

1 Uhrien todistuksen nauhoittamista déni- tai videonauhalle késitellddn tarkemmin puitepdatoksen

8 artiklan 4 kohtaa koskevissa kommenteissa.

13 Uhrien asemaa koskevan peruskirjan sivu 5.



paineilta. Skotlannin mainitsemat lainsdddéntotoimet eivdt kuitenkaan ole vield tulleet
voimaan, silld seksuaalirikoksia koskeva laki (Sexual Offences (Procedure and Evidence)
(Scotland) Act) odottaa hallitsijan vahvistusta. Komission olisi hyva olla jatkossakin selvilld
ndiden toimenpiteiden oikeudellisesta merkityksestd. Toisaalta erityisen haavoittuvaisten
uhrien suojaamiseksi toteutetuille muille toimille, kuten poliisin erityisyksikdiden
perustamiselle, ei esitetd lainkaan oikeusperustaa.

Vaikka useimmat jdsenvaltiot ovat suojanneet erityisen haavoittuvaisten uhrien aseman,
tiettyjen toimenpiteiden juridinen sitovuus on kyseenalainen.

3 artikla: Kuuleminen ja todisteiden esittiminen
3 artiklan 1 kohta: uhrien kuuleminen

Seuraavat huomautukset koskevat toimenpiteitd, jotka jdsenvaltiot ovat toteuttaneet
varmistaakseen uhreille mahdollisuuden tulla kuulluksi oikeudenkéynnin aikana:

e Useimmat maat (Alankomaat, Belgia, Espanja, Italia, Itdvalta, Luxemburg, Portugali,
Ranska, Saksa, Suomi) ilmoittavat, ettd uhri voi esiintyd oikeudenkdynnissi
asianomistajana. Asianomistajalla on keskeinen osa rikosoikeudenkédynnissd ja hénelld on
tiettyjd oikeuksia, kuten oikeus vaatia todistajien kuulemista (erityisesti Luxemburgissa,
Ranskassa ja Suomessa).

e Jasenvaltiot myds antavat usein uhrille mahdollisuuden toimittaa kirjallinen lausunto, jossa
tdma voi kuvailla asioita yksityiskohtaisemmin.

e FEriiden jdsenvaltioiden toimittamat tiedot ovat puutteelliset tdmén puitepdédtdksen kohdan
osalta. Kuten luettelosta ilmenee, Kreikka, Saksa, Suomi ja Tanska eivét ole toimittaneet
komissiolle lainkaan tdytintoOnpanotekstejd, kun taas Irlanti, Ranska ja Yhdistynyt
kuningaskunta ovat toimittaneet vain osan niista.

3 artiklan 1 kohta: todisteet

Uhrien mahdollisuus toimittaa todisteita oikeudenkdynnin aikana on yleisesti ottaen hyvin
turvattu useimmissa jisenvaltioissa. Seuraavat huomautukset ovat kuitenkin paikallaan.

Viisi valtiota ei ole toimittanut lainkaan titd kohtaa koskevia tidytintoonpanoteksteja
(Alankomaat, Kreikka, Suomi, Tanska, Yhdistynyt kuningaskunta). Irlannin, Ruotsin ja
Italian lainsddddnndssd mainitaan kylld uhrin  mahdollisuus todistaa véitteidensd
todenperdisyys. Komissiolle toimitetuissa asiakirjoissa ei ole valitettavasti kuitenkaan
mainittu  uhrien oikeutta vaatia rikollisten tekojen todistamiseksi tarvittavien
muodollisuuksien suorittamista. Nayttdd ndet siltd, ettd tdmd mahdollisuus, joka on jo
olemassa Belgiassa, Espanjassa, Luxemburgissa ja Ranskassa, todella suojaa uhrin etuja.

3 artiklan 2 kohta: uhrien kuulusteleminen

Ainoastaan kuusi jdsenvaltiota (Espanja, Italia, Itdvalta, Luxemburg, Ruotsi ja Suomi) on
toimittanut komissiolle kansalliset sdddokset, joilla uhrien kuulustelemista koskeva
puitepdédtoksen 3 artiklan 2 kohta pannaan tdytdntoon. Kreikka, Portugali, Ranska, Saksa,
Tanska ja Yhdistynyt kuningaskunta (Skotlantia lukuun ottamatta) eivét ole toimittaneet tita
artiklaa koskevia taytantdonpanoteksteja.



Seksuaalirikoksia koskevan lain lisdksi, joka ei ollut tullut vield voimaan selvitystd
laadittaessa, Skotlanti on ainoastaan ilmoittanut toimenpiteistd, jotka tosin ovat hyddyllisid
mutta joilla ei ole varsinaista oikeusperustaa. Voidaankin kysyd, mitd todellista sitovaa
merkitystd on niilld toimintaohjeilla, jotka Skotlannin asianajajayhdistyksen (Law Society of
Scotland) on mééara laatia.

Lopputuloksena voidaan todeta, ettd uhrin mahdollisuudet tulla kuulluksi sekd toimittaa
todisteita oikeudenkdynnin aikana riippuvat suuresti siitd, mikd on hdnen asemansa
prosessissa. On valitettavaa, ettd tdmi artikla ja erityisesti sen 2 kohta on pantu tiytdntoon
puutteellisesti.

4 artikla: Oikeus saada tietoja
4 artiklan 1 kohta: oikeus saada tietoja erityisesti rikosoikeudenkdiynnin alussa

Puitepddtoksen 4 artiklan ensimmaéisessd kohdassa késitellddn uhrien oikeutta saada tietoja
“erityisesti [...] alkaen ensimmadisestd yhteydenotostaan lainvalvontaviranomaisiin”.

Tédmin sddnnoksen osalta jasenvaltiot voidaan jakaa neljdén ryhméén:

1. Erdit jasenvaltiot (Alankomaat, Belgia, Irlanti, Itdvalta, Saksa, Suomi ja Yhdistynyt
kuningaskunta (tissé tapauksessa Skotlanti)) ovat saattaneet timén velvoitteen osaksi
kansallista lainsdddant6dan lisddmillda vaaditut tiedot asiasta vastaavien
viranomaisten ja jdrjestojen verkkosivuille ja/tai laatimalla tiedotteita. Tdma
menettelytapa ei kuitenkaan vastaa tdysin 4 artiklan 1 kohdassa asetettuja
velvoitteita. Asiasta voidaan esittdd kaksi huomiota.

Ensinnédkin, vaikka on totta, ettd puitepddtoksen 4 artiklan 1 kohdan perusteella
jasenvaltiot saavat itse valita sopiviksi katsomansa keinot ndiden tietojen
toimittamiseksi, on muistettava, ettd puitepdidtdsten sddnnokset velvoittavat
jasenvaltioita saavutettavien tulosten osalta. Puitepditoksen 4 artiklan (oikeus saada
tietoja) 1 kohdan mukaan “kunkin jidsenvaltion on varmistettava [...], ettd uhrilla on
[...] mahdollisuus saada [...] etujensa turvaamisen kannalta olennaisia tietoja”. Tdma
tarkoittaa, ettd jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimet velvoittaakseen
viranomaiset antamaan ndmd tiedot uhreille oma-aloitteisesti. Kuitenkaan téssd
tapauksessa 4 artiklan 1 kohdassa kuvattua tavoitetta eli tietojen saamista alkaen
ensimmadisestd yhteydenotosta lainvalvontaviranomaisiin ei saavuteta pelkistddn
julkaisemalla tiedotteita tai luomalla verkkosivuja eli ilman, ettd viranomaiset
toimittavat aktiivisesti tietoja yksittéisille uhreille. Esimerkiksi Irlannin toimittamista
tiedoista ei selvid, kuinka uhrien asemaa koskevaa peruskirjaa on jaettu ja onko se
todella saavuttanut kohdeyleisonsa.

Lisdksi on totta, ettd tiedotusvilineiden merkitys nyky-yhteiskunnassa kasvaa
jatkuvasti samalla kun Internetin kiyttd yleistyy. Voidaan kuitenkin aiheellisesti
kysyd, kykenevitkod aivan kaikki etsiméédn tietoja Internetistd. Tama edellyttda, ettd
ensinndkin tietdd téllaisten tietojen 10ytyvén verkkosivuilta ja ettd on kdytdssd
tietokone, mika ei pidéd paikkaansa ldheskédén kaikkien uhrien kohdalla. Mitd takuita
on myOskéén siitd, ettd ihmiset ovat todella ymmartineet saamansa tiedot?

Italia ja Yhdistynyt kuningaskunta eivit ole laatineet asiasta riittdvdn tarkkoja
sddnnoksid, silld ndissd maissa viranomaisia ei ole lainkaan velvoitettu antamaan
uhreille tarvittavia tietoja.



Sen sijaan Skotlanti on luonut verkkosivuja ja julkaissut tiedotteita.

Portugalin ilmoittamat toimet 4 artiklan 1 kohdan panemiseksi tdytdntoon eivét ole
asianmukaisia, silld niissd ei velvoiteta kansallisia viranomaisia antamaan 4 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja tietoja uhreille oma-aloitteisesti. Lisdksi ministerineuvoston
padtoslauselmaa 6/99 sovellettiin vain kahden vuoden ajan 1.tammikuuta 1999
lahtien.

2. Erdit muut jasenvaltiot (Espanja, Luxemburg, Ranska) ovat omaksuneet toisenlaisen
lahestymistavan, joka vastaa paremmin puitepdédtdksen 4 artiklan 1 kohdan tavoitetta.
Rikosoikeudenkdynnin toimijat, kuten rikospoliisin tutkijat tai syyttdjd, on
velvoitettu  antamaan uhreille tietoja ndiden oikeuksista ja  erilaisista
toimintamahdollisuuksista. On kuitenkin huomattava, ettd kaikki Luxemburgin
mainitsemat  sddnnokset  sisdltyvdt  lakiehdotukseen, jonka lopullisesta
hyvéksymisesti olisi vield saatava tieto.

3. Tanska ja Kreikka eivit ole toimittaneet tdtd artiklaa  koskevia
tdytantoonpanoteksteja.

Lopuksi voidaan todeta, ettd 4 artiklan 1 kohdan tidytdntdonpanossa esiintyy kaksi
muutakin puutetta, jotka koskevat kaikkia jédsenvaltioita. Ensimmaéinen liittyy kieliin.
Puitepddtoksessd suositellaan, ettd tiedot annetaan “siind miédrin kuin mahdollista
yleisesti ymmérretyilld kielilld”. Vaikkakin erddt jdsenvaltiot, kuten Saksa,
Yhdistynyt kuningaskunta (tdssd tapauksessa Skotlanti), Alankomaat ja Suomi ovat
julkaisseet tietoja useilla kielilld (mm. englanniksi), useimmat muut jasenmaat eivit
ota tdtd kysymystd lainkaan esille. Toinen puute koskee 4 artiklan 1 kohdan
h alakohtaa, jonka kaikki jisenvaltiot Yhdistynyttd kuningaskuntaa (tdssd
tapauksessa Skotlantia) lukuun ottamatta ovat jéttdneet tdysin huomiotta.
Skotlannissa on otettu kayttoon erityinen puhelinlinja, jonka kautta voi saada
yhteyden suoraan tulkkeihin.

4 artiklan 2 kohta: oikeus saada tietoja oikeudenkdynnin kulusta

Yleisesti ottaen tdmé artikla on saatettu asianmukaisesti osaksi useimpien jdsenvaltioiden
kansallista lainsdddédnt6d (lukuun ottamatta Kreikkaa, Tanskaa ja  Yhdistynyttd
kuningaskuntaa). Néin uhreilla on itselldin mahdollisuus seurata asian kisittelyn etenemistd
oikeudenkéynnin aikana.

Kansallisissa jdrjestelmissd on kuitenkin edelleen havaittavissa tiettyjd heikkouksia.

Puitepditoksen 4 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa mainitaan tiedottaminen tuomioistuimen
antamasta tuomiosta, mutta Ranskan komissiolle toimittamissa asiakirjoissa ei esiinny
lainkaan tillaista tietoa. Italiassa taas tuomioistuimen antama tuomio annetaan tiedoksi vain
sellaisille uhreille, jotka ovat asianomistajia. Suomessa taas puitepadtoksen ¢ alakohdassa
esitetty velvoite ndyttdd kylld toteutuvan kansallisessa lainsddddnndssd, mutta varsinaista
tdytantdonpanotekstid ei ole toimitettu komissiolle. Portugalin ilmoittamissa rikosprosessilain
pykalissd (86, 89, 90, 313(2), 321, 372(4)) taas varmistetaan uhrin oikeus saada tietoa, mutta
ndmad pykalit eivdt takaa, ettd viranomaiset itse toimittavat uhrille aktiivisesti tietoja, vaikka
tdmé on “ilmoittanut sitd haluavansa”.

Téssd yhteydessd voidaan toistaa kaksi huomautusta, jotka esitettiin jo aiemmin.
Luxemburgissa puitepddtoksen 4 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan velvoitteet on tarkoitus



panna taytdntoon lakiehdotuksella, jonka lopullisesta hyviksymisesté olisi vield saatava tieto.
Irlannissa taas annettujen tietojen ainoa oikeusperusta on uhrien asemaa koskeva peruskirja,
joka ei valitettavasti ole juridisesti sitova. Lisdksi 4 artiklan 2 kohdassa mainittujen tietojen
toimittaminen on tarkoitus ottaa huomioon vasta kyseisen peruskirjan seuraavan tarkistuksen
yhteydessa.

4 artiklan 3 kohta: oikeus saada tietoja rikoksentekijin vapauttamisesta

Suomi on ainoana valtiona pannut asianmukaisesti tdytint6on velvoitteen ilmoittaa uhrille
syytetyn tai rikoksesta tuomitun vapauttamisesta.

e Irlanti on tosin esittinyt uhrien asemaa koskevassa peruskirjassa, ettd uhrille olisi
ilmoitettava rikoksentekijdn vapauttamisesta. Jos titd velvoitetta ei kuitenkaan noudateta,
uhrin ainoa mahdollisuus on kirjoittaa uhrien yhteyshenkilona toimivalle poliisille (Garda
Victim Liaison Officer) tai paikalliselle poliisikomisariolle (local Superintendent), joiden
on vastattava hénelle kolmen viikon kuluessa. Tdmén toimenpiteen kdytdnndn merkitys on
siis suhteellinen.

e [talia ilmoittaa, ettd sen oikeusjdrjestykseen ei sisdlly tdmdn sdidnnoksen edellyttdmid
toimenpiteita.

¢ Yhdistyneessd kuningaskunnassa voimassa olevissa sddnndissd on kaksi puutetta. Vuonna
2000 annetussa laissa Criminal Justice and Court Service Act 2000 saadetian, etti uhrille
on ilmoitettava suunnitelmista vapauttaa rikoksentekijd ja timdn vapauttamisen ehdoista.
Tdmé koskee kuitenkin vain sellaisia rikoksentekijoitd, jotka on tuomittu véhintdin
1 vuodeksi vankeuteen vikivalta- tai seksuaalirikoksesta. Toisaalta Skotlannin
oikeusjdrjestelmissd on olemassa mahdollisuus ilmoittaa uhrille viliaikaisesti vangitun
rikoksentekijan vapauttamisesta, mutta timdn méédrdyksen sitovuus on kyseenalainen
varsinkin ottaen huomioon, ettd tdstd kiytdnnOstd on tarkoitus laatia l&hiaikoina laki.
Lisdksi tapa ilmoittaa uhrille rikoksentekijan padstdmisesti ehdonalaiseen vapauteen
perustuu puhtaasti poliisin noudattamaan yleiseen kaytantoon.

e Luxemburg ei mainitse lainkaan titd kohtaa koskevia tdytdntdonpanotekstejd, joten ei
voida péételld, onko ndmai sdénnokset saatettu osaksi kansallista lainsdadantoa.

e Ranska ja Espanja ilmoittavat ainoastaan, ettd asia on parhaillaan tyon alla.

e Portugali myontdd, ettei se ole vield saattanut puitepddtoksen 4 artiklan 3 kohtaa osaksi
kansallista lainsdadantoaén.

e Ruotsin ilmoittamat taytdntoonpanosdénndkset (esitutkintalain 13 § (1947:948)) koskevat
pelkdstddn tilannetta ennen rikosoikeudenkdynnin alkua. Ruotsi ei ole ilmoittanut yhtddn
taytdntoonpanosiddnndstd, joka koskisi syytetyn tai rikoksesta tuomitun vapauttamista.

e Alankomaat, Kreikka, Saksa ja Tanska eivdt ole toimittaneet tdtd artiklaa koskevia
tdytantoonpanoteksteja.

4 artiklan 4 kohta: oikeus olla vastaanottamatta tietoja

Jasenvaltiot eivét ole juuri ottaneet huomioon titi sddnndsti. Itse asiassa ainoastaan Suomi on
saattanut sddnnOksen asianmukaisesti osaksi kansallista lainsddddnt6dan. Muiden maiden
osalta tilanne on epityydyttava:

10



e Espanja ja Italia toteavat pelkéstién, ettei niiden kansallisissa oikeusjérjestyksissé ole talla
hetkelld minkédénlaista asiaa koskevaa sddnndosta.

e Alankomaat, Itivalta, Kreikka, Luxemburg, Ranska, Ruotsi, Saksa, Tanska ja Yhdistynyt
kuningaskunta  eivdt ole toimittaneet tdtd  artiklaa  koskevia  kansallisia
tdytdntdonpanoteksteja.

e Vaikka 4 artiklan 3 kohdassa mainittujen tietojen ilmoittaminen uhreille on vapaaehtoista,
Irlannin kohdalla nousee jélleen esiin kysymys uhrien asemaa koskevan peruskirjan
juridisesta arvosta. Siksi Irlannin suorittama tiytdntoonpano ei ole kaikilta osin tyydyttava.

e Portugalin ilmoittamat kansalliset sdédnnokset (rikosprosessilain 89, 90, 277(3), 283(5),
313(3) §) eivit pane tdytdntoon puitepaidtoksen 4 artiklan 4 kohtaa, silld ne eivét takaa
uhrille oikeutta olla vastaanottamatta kyseisié tietoja.

e Belgia on saattanut kyseisen sddnnoksen osaksi kansallista lainsdddéntddén vain osittain,
silli Belgian lainsdddédnnossd késitellddn vain rikoksentekijan ehdonalaiseen vapauteen
paidstamistd koskevien tietojen ilmoittamista.

Puitepditoksen 4 artiklan tdytantdonpano voidaan tiivistdd seuraavasti:

e Jisenvaltioiden on toimittava aktiivisemmin ja otettava itse yhteyttd uhreihin. Esitteet ja
verkkosivut eivét lopultakaan takaa, ettd uhrit saavat tiedot, joita he tarvitsevat
suojellakseen omia etujaan.

e Puitepddtoksen 4 artiklan 3 ja 4 kohta on valitettavasti pantu tdytdnt6on vain osittain ja
joissakin tapauksissa ei-sitovasti.

7 artikla: Uhrin kulut rikosoikeudenkiynnissa

Komissiolle toimitettujen asiakirjojen perusteella valitettavasti ainoastaan kuusi jésenvaltiota
(Espanja, Italia, Itdvalta, Portugali, Ruotsi ja Saksa) on ottanut huomioon puitepditoksessi
tehdyn eron sen vililld, onko uhri asianomistaja vai todistaja. Itse asiassa tarvittava apu
vaihtelee sen mukaan, kummasta on kyse: todistajana olevan uhrin kohdalla korvattavia
kuluja ovat erityisesti matkakulut, kun taas asianomistajana oleva uhri tarvitsee ensisijaisesti
tukea asianajokuluihin.

Alankomaita, Belgiaa, Irlantia ja Yhdistynyttd kuningaskuntaa lukuun ottamatta kaikkien
jasenvaltioiden lainsdédddnndssa taataan mahdollisuus korvata asianajokulut, jos uhri on myos
asianomistaja. Ranska antoi 9. syyskuuta 2002 lain, jonka nojalla oikeusavun saamisen
edellytyksistd ei endd oteta huomioon varallisuutta silloin kun on kyse tietyistd erityisen
vakavista rikoksista.

Italia ja Luxemburg (késiteltivdand oleva lakiehdotus) esittdvit, ettd uhrin asianajokulut
voidaan veloittaa ainoastaan rikoksentekijaltd. Tdma toimenpide voi kuitenkin kdytdnnossi
osoittautua tehottomaksi rikoksentekijan mahdollisen maksukyvyttomyyden vuoksi.

Lopuksi voidaan todeta, ettd vaikka 7 artikla antaakin jdsenvaltioille tietyn vapauden
tdytantoonpanon suhteen riippuen siitd, onko uhri asianomistaja vai todistaja, asianomistajana
olevan uhrin kulujen korvaaminen on epdvarmaa, jos valtio ei ota sitd vastuulleen
rikoksentekijén ollessa maksukyvyton.
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8 artikla: Oikeus suojeluun

8 artiklan 1 ja 2 kohta: turvallisuus ja yksityisyys

Koska puitepddtoksen 8 artiklan kaksi ensimmaéistd kohtaa kisittelevit samaa aihetta, niiden
taytdntoonpanoa tarkastellaan samassa yhteydessd. Kuten Suomen vastauksessa korostetaan,
ndyttdd siltd, ettd 1 kohdassa esitetddn yleinen sddnnds, jonka mukaan uhrille ja hidnen
perheelleen on varmistettava riittdva turvallisuus ja yksityisyyden suoja. Tdméd velvoite on
madritelty 2 kohdassa tarkemmin rikosoikeudenkédynnin yhteydessa tapahtuvan yksityisyyden
suojelun osalta”.

1.

Velvollisuus varmistaa vaarassa olevien uhrien sekd heididn perheidensd suojelu on
pantu tdytintoon Alankomaissa, Belgiassa, Espanjassa, Itdvallassa, Portugalissa,
Ruotsissa, Saksassa ja Suomessa.

Puitepaitoksen 8 artiklan 1 kohdan ja siind esitetyn tavoitteen (riittdva turvallisuuden
suojelu) yhteydessd on muistettava, ettd puitepddtokset sitovat jdsenvaltioita
saavutettavaan tulokseen ndhden, mutta jattivdt kansallisten viranomaisten
valittavaksi muodon ja keinot (Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 34 artiklan
2 kohdan b alakohta). Téssd tapauksessa on myds muistettava, ettd riittdva
turvallisuuden suojelu koostuu useista erilaisista osa-alueista tai -tavoitteista (esim.
todistajina toimivien uhrien fyysinen suojelu, heidén todistajanlausuntojensa
luottamuksellisuus, todistajina esiintyvien uhrien kuulustelemista koskevat sddnnot,
syytetyn poistaminen oikeussalista todistajan kuulustelun ajaksi jne.) ja ettd
8 artiklan 1 kohdan perusteella jasenvaltioilla on mahdollisuus valita itse ndimi osa-
alueet tai -tavoitteet.

Seuraavat sddnnoksen tdytdntoonpanoa koskevat huomautukset ovat kuitenkin
paikallaan:

e Ranska on lisinnyt rikoslakiinsa uuden pykéldn 434-5, jonka nojalla keneen
tahansa kohdistuvasta uhkauksesta tai muusta pelottelusta, jonka tarkoituksena on
estdd rikoksen uhria tekemadstd ilmoitusta poliisille tai saada hdnet peruuttamaan
lausuntonsa, voidaan maaritd 3 vuotta vankeutta tai 45 000 euron sakko. Téallaisen
rikoksen lisddminen rikoslakiin suojelee kuitenkin vain itse uhria eikd hédnen
perhettddn, kuten puitepddtoksen 8 artiklan 1 kohdassa edellytetddn.
Puitepditoksen 8 artiklan 1 kohdan muiden sdéinndsten osalta Ranska ei ole
toimittanut tdytdntdonpanotekstejd.

e Kuten jo aiemmin on mainittu, Irlannissa uhrin suojelemista koskeva velvoite
esiintyy vain uhrien asemaa koskevassa peruskirjassa, jonka todellinen sitova arvo
on kyseenalainen.

e Luxemburg on siséllyttdnyt timén velvoitteen lakiehdotukseensa, joten olisi hyvéa
saada tietdd kyseisen ehdotuksen hyviksymispdivimaara.

Uhrien yksityisyyden suojelun osalta kaikki jdsenvaltiot ovat maininneet

mahdollisuuden maératd, ettd oikeudenkdynti tapahtuu suljetuin ovin. Joitakin
varauksia voidaan kuitenkin esittda:
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e On ensinndkin valitettavaa, ettdi mm. Irlanti ja Saksa eivét ole ilmoittaneet
tdytantoonpanotekstejd, joiden perusteella ainakin kaikkien haavoittuvaisimpia
uhreja koskevien tietojen levittamisestd voitaisiin madrétd rangaistus.

e Lisdksi uhrin perheen yksityisyyden suojan on nimenomaisesti maininnut vain
Suomi, vaikkakaan se ei ole toimittanut komissiolle viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annettua lakitekstia.

3. Suurin osa jdsenvaltioista ei ole valitettavasti toimittanut tietoja 8 artiklan 2 kohdassa
mainittua henkilon suojelua koskevan sddnnoksen tdytdntoonpanosta. Ainoastaan
Itdvalta, Portugali, Ranska ja Saksa ovat ilmoittaneet kansallisista sddnnoksistd, jotka
ovat yhdenmukaiset puitepiitoksen kanssa.

Kreikka ja Tanska eivdt ole toimittaneet 8 artiklan 1 ja 2 kohtaa koskevia
taytdntoonpanoteksteja.

8 artiklan 3 kohta: omat odotustilat uhreja varten

Ainoastaan Saksa on saattanut tdmén puitepddtoksen velvoitteen asianmukaisesti osaksi
kansallista lainsdddidntddan. Alankomaat, Belgia, Irlanti, Kreikka, Luxemburg, Ranska,
Suomi, Tanska ja Yhdistynyt kuningaskunta eivét ole toimittaneet titd artiklaa koskevia
tdytantoonpanoteksteja. Itdvalta, Portugali ja Ruotsi eivit ole toimittaneet omien odotustilojen
kayttoonottoa koskevia tdytdntdonpanotekstejd. Espanja on ottanut huomioon 8§ artiklan
3 kohdan vain osittain, silld sen lainsddddnnon mukaan omat odotustilat on osoitettava
ainoastaan todistajina toimiville uhreille. Irlanti, Luxemburg, Suomi ja osaksi myds Ruotsi
ilmoittavat noudattavansa velvoitetta kiaytdnnossd. Ongelmana on, ettei missdén kansallisessa
laissa mainita uhrin oikeutta olla tapaamatta rikoksentekijaa.

8 artiklan 4 kohta: sopivat olosuhteet erityisen haavoittuvaisten uhrien todistamiselle

Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd jo 23. marraskuuta 1995 tehdyssd neuvoston
péitoslauselmassa'® ilmaistiin huoli todistajien suojelusta. Useimmat jdsenvaltiot ovat
saattaneet 8 artiklan 4 kohdan osaksi kansallista lainsdddént6ddn mm. antamalla uhreille
mahdollisuuden esittdd todistuksensa audiovisuaalisen yhteyden vilitykselld tai antamalla
tiettyjen erityisen haavoittuvaisten todistajien esiintyd nimettomana.

Kreikka, Ranska ja Tanska eivit ole toimittaneet titd kohtaa koskevia taytintoonpanoteksteja.

Suomi on ilmoittanut alaikdisiin kohdistuvista suojatoimenpiteistd. Ndma sisdltyvit
lakiehdotukseen, jonka hyvédksymisesti ei kuitenkaan ole tietoa.

Yhdistynyt kuningaskunta soveltaa rikostuomioistuimissa (Crown Court) tiettyja
toimenpiteitd, kuten suojakaihtimia todistajanaition ymparilld, oikeudenkdyntid suljetuin ovin
seksuaalirikosten ja uhkailutapausten yhteydessd, audiovisuaalisia yhteyksid sekd tuomarien
peruukkien ja viittojen poistamista. Sen sijaan kdrdjdoikeuksissa (Magistrates' Court) néista
toimista sovelletaan ainoastaan audiovisuaalisten yhteyksien kayttoa.

Johtopédtoksend voidaan todeta, ettd 8 artiklan tdytdntoonpano on varsin puutteellista. Itse
asiassa ainoastaan 8 artiklan 4 kohta on pantu tiytdntoon tyydyttavésti. Sitd vastoin yksikddn

e Neuvoston péaédtoslauselma, tehty 23 paivand marraskuuta 1995, todistajien suojelusta kansainvilisen

jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisen toiminnan yhteydessd (EYVL C 327, 7.12.1995, s. 5).
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jasenvaltio ei ole ottanut riittdvasti huomioon 8 artiklan 1 ja 2 kohdassa mainittua uhrien
yksityisyyden ja turvallisuuden suojelun velvoitetta. Mitd tulee uhrien omiin odotustiloihin,
useimmat jdsenvaltiot mainitsevat vain, ettd niilld on omat odotustilat uhreille, kun taas jotkut
maat eivét ole toimittaneet aiheesta minkéénlaista tietoa.

9 artikla: Oikeus korvauksiin rikosoikeudenkiynnin yhteydessi
9 artiklan 1 kohta: oikeus korvauksiin rikosoikeudenkdynnin yhteydessii

Useimmat jdsenvaltiot ovat arvioineet, ettd tidméin sddnnOksen ensimmaéisen kohdan
taytdntoonpano tapahtuu esittimalld rikostuomioistuimessa vahingonkorvausvaatimus, jolloin
koko menettely nopeutuisi. Irlanti ei ole esittinyt minkdédnlaista taytintoonpanoa koskevaa
kansallista sd&nndstd ja mainitsee vain tietynlaisille uhreille maksettavat korvaukset. Kreikka,
Tanska ja Yhdistynyt kuningaskunta eivét ole toimittaneet tdytdntéonpanotekstejd. Liséksi
erddt jasenvaltiot, kuten Belgia, Espanja, Ranska, Ruotsi ja Saksa ovat sditdneet
mahdollisuudesta, ettd valtio maksaisi korvauksia tietyille uhreille. Téllaiset toimenpiteet
eivit kuitenkaan riitd 9 artiklan 1 kohdan téytdntoonpanemiseksi; korkeintaan niitd voitaisiin
harkita kyseisen kohdan lopussa mainittujen poikkeusten yhteydessa.

9 artiklan 2 kohta: aiheelliset toimenpiteet sen edistimiseksi, etti rikoksentekiji maksaa
uhreille asianmukaiset korvaukset

Seitsemin jdsenvaltiota (Alankomaat, Espanja, Irlanti, Italia, Itdvalta, Ranska, Saksa) on
toimittanut 9 artiklan 2 kohtaa koskevat tdytdntoonpanotekstit, joilla edistetddn sitd, ettd
rikoksentekijd maksaa uhreille asianmukaiset korvaukset. Suomi véittdd saattaneensa tdimén
sdannoksen osaksi kansallista lainsdddantodan, mutta ei viittaa kertomuksessaan mihinkaéan
tiettyyn lakiin. Luxemburg vahvistaa, ettd se on tehnyt lakialoitteen, jossa ehdonalaiseen
vapauteen padsy edellyttéisi takuita, joilla varmistettaisiin nimenomaan korvausten ja kulujen
maksaminen uhrille. Ehdonalaiseen paédsyyn voisi liittyd tiettyjd ehtoja, jotka voisivat koskea
nimenomaan rikoksentekijin kaytostd uhria kohtaan. Belgian lainsddddnndssd ei ole
minkddnlaista titd asiaa koskevaa sddntod. Kreikka, Tanska ja Yhdistynyt kuningaskunta eivét
ole toimittaneet minkdinlaista tiytintoonpanoa koskevaa kansallista sddnnostd, vaikkakin
Skotlannissa néyttdd olevan mahdollista valvoa, ettd rikoksentekija maksaa madrityt
korvaukset.

9 artiklan 3 kohta: uhrille kuuluvien esineiden palauttaminen

Puitepadtoksen 9 artiklan viimeisessd kohdassa asetetaan velvoite palauttaa uhrille kuuluvat
esineet, jotka on takavarikoitu oikeudenkdynnin ajaksi. Useimmat jésenvaltiot (Alankomaat,
Belgia, Italia, Itdvalta, Luxemburg, Portugali, Ruotsi, Suomi) ovat saattaneet tdmin
velvoitteen osaksi kansallista lainsdddéntdadn. Espanja, Kreikka, Ranska, Saksa ja Tanska
eiviat ole toimittaneet tdmdn kohdan tdytdntdOnpanoa koskevia sddnndksid. Irlanti ja
Yhdistynyt kuningaskunta mainitsevat kertomuksissaan, ettd tdmi velvoite toteutuu kylla
kaytinnossi, vaikkakaan ne eivit ole toimittaneet minkéénlaista taytantdonpanotekstid, johon
tdmi velvoite perustuisi.

Puitepditoksen 9 artiklan 1 kohta ndyttdd toteutuvan kéytdnnossd, joskin asiaa on vaikea
varmistaa jdsenvaltioiden toimittamien tietojen puutteellisuuden vuoksi. On kuitenkin
valitettavaa, ettd 9 artiklan muut kohdat on pantu tdytintoon vain osittain ja ettd vain alle
puolet jdsenvaltioista on toimittanut tdytdntdonpanotekstit.

11 artikla: Toisessa jasenvaltiossa asuvat uhrit
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11 artiklan 1 kohta: toisessa jisenvaltiossa asuvat uhrit

Alankomaat, Belgia, Itdvalta, Kreikka, Luxemburg, Ruotsi, Saksa ja Tanska eivit ole
toimittaneet tietoja kansallisista sddnnoksistd, joilla pantaisiin tdytdntoon mahdollisuus
lausunnon antamiseen vilittomaésti rikoksen tapahduttua, vaikkakin niiden lainsdadénto
ndyttdd mahdollistavan tdmin. Espanja ilmoittaa, ettei se ole saattanut kyseistd sddnnosté
osaksi kansallista lainsddddntoddn, eikd Ranskakaan ole toimittanut mink&4nlaista
tdytantoonpanotekstid. Alankomaat, Luxemburg, Ruotsi ja Yhdistynyt kuningaskunta
kuvailevat ilmoituksentekojirjestelmidéin, mutta eivét mainitse erityisid lakeja.

Videoneuvotteluja ja teleneuvotteluja koskevien sddnnosten osalta voidaan todeta, ettd
toistaiseksi vain Portugali ja Espanja ovat ratifioineet keskindisesti oikeusavusta rikosasioissa
29. toukokuuta 2000 tehdyn EU:n yleissopimuksen'’, joka ei ndin ollen ole vield tullut
voimaan. Komissio kehottaa niitd jdsenvaltioita, jotka eivdt ole vield ratifioineet
yleissopimusta, tekemdidn sen mahdollisimman nopeasti. Useat jdsenvaltiot (Belgia, Espanja,
Irlanti, Italia, Itdvalta, Portugali, Ruotsi, Saksa, Suomi, Yhdistynyt kuningaskunta) ovat
kuitenkin pyrkineet panemaan tiytintoon yleissopimuksen 10 ja 11 artiklan. Alankomaiden,
Luxemburgin, Ranskan ja Saksan raportit ovat kuitenkin puutteelliset. Kreikka ja Tanska
eivit ole toimittaneet taytdntoonpanoteksteja.

11 artiklan 2 kohta: uhrin mahdollisuus esittida vaatimus asuinvaltiossaan

Puitepditoksen 11 artiklan 2 kohdan tidytdntéonpano on erittdin puutteellinen: Espanja, Italia,
Portugali, Ranska ja Ruotsi eivit ole saattaneet titd kohtaa osaksi kansallista lainsdddantoaén.
Alankomaat, Belgia, Itdvalta, Kreikka, Ruotsi, Saksa ja Tanska eivdt ole toimittaneet tdta
kohtaa koskevia tiytintdonpanotekstejd. Useat maat (Alankomaat, Belgia, Irlanti) nayttivit
hyvéksyvian ilmoitukset ja toimittavat ne tarvittaessa sithen maahan, jossa teot ovat
tapahtuneet, vaikkei tdlle olekaan varsinaista oikeudellista perustaa. Ainoastaan Luxemburg ja
Suomi nédyttiavét saattaneen timén kohdan asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdddantoaan.

Tdhén artiklaan siséltyy tdrkeitd sdannoksid, joita ei ole kdytidnnollisesti katsoen pantu
lainkaan tiytantoon.

Ks. 29. toukokuuta 2000 tehdyn yleissopimuksen 27 artikla.
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12 artikla: Jisenvaltioiden vilinen yhteistyo

Useimmat jdsenvaltiot viittaavat ainoastaan perinteisiin uhrien tukijérjestdjen verkostoihin ja
télld alalla laadittuihin yhteisdaloitteisiin. Portugalia lukuun ottamatta yksikdédn maa ei ole
toimittanut taytdntdonpanotekstejd. Belgia on maininnut tekeménsd aloitteen neuvoston
péddtokseksi  kansallisten  yhteyspisteiden eurooppalaisen verkoston perustamisesta
oikeudenmukaisen tilanteen palauttamiseen tdhtddvdd oikeutta varten. Tamé aloite liittyy
paremminkin 15. maaliskuuta 2001 tehdyn puitepditoksen 10 artiklaan ja on siis eparelevantti
12 artiklan yhteydessd. Sitd paitsi koska on kyse Euroopan unionin lainsdddénnostd, tama
aloite ei voi toimia kansallisena taytdntdonpanotekstind. Yhdistynyt kuningaskunta mainitsee
rahoittavansa rikoksen uhreja tukevaa Victim Support -jirjestdd, ja se on uhrin ja
rikoksentekijén vélisen sovittelun eurooppalainen foorumin jiasen. Sen sijaan Ranska ja Italia
eivit mainitse lainkaan jdsenvaltioiden vélistd yhteistyotd. Suomi taas korostaa, ettei timédn
artiklan taytdntoonpano edellyta vélttaimatta lainsdddantotoimia.

Voidaankin todeta, ettd vaikka tdma artikla jattdd jasenvaltioille huomattavan harkinnanvaran
eikd sisdlld valttamittd velvoitetta lainsdddintoaloitteen tekemiseksi, se edellyttdd kuitenkin
jasenvaltioilta hieman aktiivisempaa asennetta.

13 artikla: Erikoisyksikot ja uhrien tukijérjestot

Puitepadtoksen 13 artiklassa kisitelldédn uhrien tukemista alustavasta vastaanotosta léhtien ja
sen jilkeenkin. Lukuun ottamatta Tanskaa ja Kreikkaa (jotka eivét ole toimittaneet juurikaan
tatd artiklaa koskevia tietoja) sekd Italiaa (joka ei ole pannut tdtd kohtaa tdytdntdon)
jasenvaltiot huomauttavat yleisesti, ettd niissd toimii valtion rahoittama uhrien tukipalvelu,
jonka tehtdvini on antaa kansalaisille tietoa ja opastusta heiddn oikeuksistaan sekd tarjota
tukea. Ainoastaan Itdvalta, Portugali, Ranska (vain 1 kohdan osalta) ja Ruotsi ovat
ilmoittaneet kansallisista sddnndksistd, jotka koskevat ndiden jirjestdjen erilaisia tehtdvid ja
erityisesti rikosoikeudenkdynnin padttymisen jalkeen uhreille annettavaa apua.

Espanja ja osin Ranskakin viittaavat voimassa oleviin kansallisiin lakeihin mainitsematta sen
tarkemmin pykélid, joten on mahdotonta tarkistaa, onko kaikki sdénndkset pantu tdytantdon.
Belgia mainitsee tietyt tdytdntdonpanotekstit, mutta ei ole toimittanut niitd komissiolle.
Yhdistynyt kuningaskunta (tdssd tapauksessa Skotlanti) huomauttaa, ettd Skotlannin
aluehallinto tukee uhrien ja todistajien tukijirjest6jd, ja mainitsee jirjestdjen tehtivit, mutta ei
esitd minkddnlaista lakitekstid timén perustaksi.

Kuten muidenkin artiklojen kohdalla voidaan lopuksi todeta, etteivdt jdsenvaltiot ole
toimittaneet riittdvasti tdytdntoonpanoteksteja.

14 artikla: QOikeudenkiyntiin osallistuvien tai uhriin muuten yhteydessi olevien
henkildiden ammatillinen koulutus

Ainoastaan Portugali ja Ruotsi ovat saattaneet artiklan molemmat kohdat osaksi kansallista
lainsdddéntoddn. Useimmat muut maat lukuun ottamatta Italiaa, Kreikka ja Tanskaa (jotka
eivit ole toimittaneet asiasta riittdvisti tietoja) viittaavat pelkéstddn erdiden jdrjestdjen
tehtdvéidn tarjota ammatillista koulutusta uhriin yhteydessd oleville henkildille. Aina ei ole
selvdd, rahoittavatko jisenvaltiot myOs ndiden jérjestjen toimintaa, kuten 14 artiklassa
edellytetdan. Lisdksi jisenvaltioiden raporteissa kuvaillaan niitd ohjelmia liian epaméaérdisesti
eikd keskitytd riittdvasti koulutukseen. Itdvallan ilmoittama tiytdntoonpanoteksti ei koske
puitepdédtoksen 14 artiklan tiytdntodnpanoa, silld siind ei kédsitelld alan toimijoille annettavaa
ammatillista koulutusta.
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15 artikla: Uhrin tilanteeseen oikeudenkiynnissa liittyvit kiytinnon olosuhteet

Vain kaksi jdsenvaltiota (Espanja ja Itdvalta) on ryhtynyt tarvittaviin toimiin saattaakseen
tdmédn puitepddtoksen artiklan osaksi kansallista lainsdddantodén.

Lukuun ottamatta Italiaa, Kreikka ja Tanskaa (jotka eivdt ole toimittaneet asiaa koskevia
tietoja) jasenvaltiot ovat ilmoittaneet ryhtyneensa tarvittaviin toimenpiteisiin, vaikka ne eivit
ole kuvanneet nditd toimia riittdvén tarkasti. Belgia myontéd, ettd se ei ole saattanut tété
artiklaa osaksi kansallista lainsdddantodén.

Lukuun ottamatta Italiaa, Kreikkaa ja Tanskaa (jotka eivit ole toimittaneet asiaa koskevia
tietoja) sekd Ruotsia jasenvaltiot viittaavat artiklan 2 kohdan osalta artiklan 1 kohtaan. Ruotsi
on ilmoittanut, ettd useimmilla poliisilaitoksilla on tdlla hetkelld kdytossddn erillinen
kuulusteluhuone lapsia varten. Muita uhreja varten Ruotsissa on tarkoitus luoda
asianmukaiset tilat kaikkiin muihin 2 kohdassa mainittuihin paikkoihin maaliskuuhun 2005
mennessa.

16 artikla: Alueellinen soveltaminen

Tassd artiklassa sdddetddn, ettd puitepddtostd sovelletaan Gibraltariin.  Yhdistynyt
kuningaskunta ei ole toimittanut tietoja, joiden perusteella voitaisiin péételld, onko sddnnds
saatettu osaksi kansallista lainsdddantoa.

3. JOHTOPAATOKSET

Lopuksi voidaan todeta, ettd komissio on saanut vain pintapuolisen kuvan puitepddtdksen
taytdntoonpanosta, koska jésenvaltiot ovat toimittaneet asiasta puutteellisia tietoja tai eivét ole
lainkaan toimittaneet pyydettyjd tietoja. Siitd huolimatta komissio voi todeta, ettd
puitepdédtoksen sddnndsten tdytintdonpano on edelleen pahasti kesken.

a. Taytdntoonpanotilanne 25. maaliskuuta 2003 oli kunkin artiklan osalta seuraava:
1 artikla:

Vain Italia, Ruotsi, Suomi ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat kommentoineet ensimmaéista
artiklaa. Italia toteaa, ettd maddritelméluetteloa ei ole tarpeen saattaa osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd. Koska puitepdédtoksen tarkoituksena on ldhentdd jisenvaltioiden lakeja ja
asetuksia toisiinsa, niissd olisi kédytettdvd samaa perusterminologiaa tai muuten
puitepddtoksen teho ja yhdenmukainen soveltaminen saattavat kérsid. Komissiolle
ilmoitettujen kansallisten sddnndsten tarkastelun perusteella téillaisia haitallisia terminologisia
eroja ei ole kuitenkaan ilmennyt.

2 artikla:

Koska 2 artiklan 1 kohta on ensisijaisesti julistuksen luonteinen, on todettava, ettd jisenvaltio
on varmistanut uhrien aseman puitepdédtdksessé tarkoitetussa merkityksessd vasta kun se on
saattanut kaikki puitepddtoksen artiklat asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdddéntodén.
Yksikddn jisenvaltio ei voi kuitenkaan viittdd panneensa taytdntoon kaikkia puitepddtoksessa
asetettuja velvoitteita, joten on todettava, ettei mikdin jdsenvaltio ole saattanut 2 artiklan
1 kohtaa asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdadédntoaan.
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Tamin artiklan 2 kohdan osalta voidaan todeta, ettd komissiolle ilmoitettujen
suojatoimenpiteiden  soveltamisala  vaihtelee riippuen siitd, millaista “erityisen
haavoittuvaisten uhrien” maaritelmaad sovelletaan. Puitepdédtoksessd téllaista madritelmaa ei
ole. My0s keinot erityisen haavoittuvaisten uhrien suojaamiseksi vaihtelevat. Useiden maiden
lainsddddnndssd mainitaan uhrin todistuksen nauhoittaminen joko &ini- tai videonauhalle
(Belgia, Itdvalta, Luxemburg, Saksa, Yhdistynyt kuningaskunta), kun taas Espanja ja Suomi
mainitsevat ainoastaan erityisen haavoittuvaisten uhrien taloudellisen tukemisen. Seuraavia
poikkeuksia lukuun ottamatta voidaan todeta, ettd useimmat jdsenvaltiot ovat suojanneet
erityisen haavoittuvaisten uhrien aseman. Kreikka ja Tanska eivdt olleet toimittaneet
midrdpdivadn (25. maaliskuuta 2003) mennessd tiytintdonpanotekstejd. Komissiolle
toimitettujen asiakirjojen perusteella ndyttaa siltd, ettd Ranskan tdytdntoonpanotoimet liittyvat
pelkdstddan alaikiisid koskevien tietojen suojaan. Irlannin ilmoittamien toimenpiteiden
juridinen sitovuus on kyseenalainen. Yhdistyneet kuningaskunnat on pannut kyseisen kohdan
tdytdntoon vain osittain. Lisdksi erityisesti Skotlantia koskevat lainsdddéntotoimet eivit ole
vield tulleet voimaan.

3 artiklan 1 kohta:

Useimmat maat (Alankomaat, Belgia, Espanja, Italia, Itdvalta, Luxemburg, Portugali, Ranska,
Saksa, Suomi) ilmoittavat, ettd uhri voi esiintyd oikeudenkdynnissd asianomistajana.
Asianomistajalla on tiettyjd oikeuksia, kuten oikeus vaatia todistajien kuulemista (erityisesti
Luxemburgissa, Ranskassa ja Suomessa). Erdiden jdsenvaltioiden toimittamat tiedot ovat
puutteelliset tdmdn puitepddtoksen kohdan osalta (Irlanti, Kreikka, Ranska, Saksa, Suomi,
Tanska, Yhdistynyt kuningaskunta).

Uhrien mahdollisuus toimittaa todisteita oikeudenkdynnin aikana on yleisesti ottaen hyvin
turvattu useimmissa jésenvaltioissa. Viisi valtiota ei ole kuitenkaan toimittanut lainkaan téta
kohtaa koskevia tiytdntoonpanotekstejd (Alankomaat, Kreikka, Suomi, Tanska, Yhdistynyt
kuningaskunta). Irlannin, Italian ja Ruotsin lainsddddnndssd mainitaan tosin uhrin
mahdollisuus todistaa viitteidensd todenperdisyys. Komissiolle toimitetuissa asiakirjoissa ei
ole valitettavasti kuitenkaan mainittu uhrien oikeutta vaatia rikollisten tekojen todistamiseksi
tarvittavien muodollisuuksien suorittamista. Nayttdd ndet siltd, ettd timd mahdollisuus, joka
on jo olemassa Belgiassa, Espanjassa, Luxemburgissa ja Ranskassa, todella suojaa uhrin
etuja.

3 artiklan 2 kohta:

Ainoastaan kuusi jisenvaltiota (Espanja, Italia, Itdvalta, Luxemburg, Ruotsi ja Suomi) on
toimittanut komissiolle kansalliset sdddokset, joilla puitepddtoksen 3 artiklan 2 kohta pannaan
taytantoon. Kreikka, Portugali, Ranska, Saksa ja Tanska eivit ole toimittaneet titd artiklaa
koskevia tdytdntoonpanotekstejd. Seksuaalirikoksia koskevan lain (Sexual Offences
(Procedure and Evidence) (Scotland) Act) liséksi, joka ei ollut tullut vield voimaan
viitepdivdmadrddn mennessd, Yhdistynyt kuningaskunta on ainoastaan ilmoittanut
toimenpiteistd, jotka tosin ovat hyodyllisid mutta jotka herattidvit kysymyksen, mité todellista
sitovaa merkitystd toimintaohjeilla on.

4 artiklan 1 kohta:

Eradt jdsenvaltiot (Alankomaat, Belgia, Irlanti, Itdvalta, Saksa, Suomi ja Yhdistynyt
kuningaskunta (tdssd tapauksessa Skotlanti)) ovat saattaneet 4 artiklan 1 kohdassa esitetyt
velvoitteet osaksi kansallista oikeusjdrjestystd lisddmailld vaaditut tiedot asiasta vastaavien
viranomaisten ja jarjestdjen verkkosivuille ja/tai laatimalla tiedotteita. Tami ei kuitenkaan
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yksinddn riitd 4 artiklan 1 kohdassa asetettujen velvoitteiden tiyttdmiseksi, silld
jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimet velvoittaakseen viranomaiset antamaan
kyseiset tiedot uhreille oma-aloitteisesti. Espanja ja Ranska ovat omaksuneet toisenlaisen
lahestymistavan, joka vastaa paremmin puitepddtoksen 4 artiklan 1 kohdan tavoitetta.
Rikosoikeudenkdynnin toimijat, kuten rikospoliisin tutkijat tai syyttdjd, on velvoitettu
antamaan uhreille tietoja ndiden oikeuksista ja erilaisista toimintamahdollisuuksista.
Luxemburg on ilmoittanut ainoastaan lakiehdotuksesta. Portugalin ilmoittamat toimet
4 artiklan 1 kohdan panemiseksi tdytintoon eivét ole asianmukaisia, silld niissé ei velvoiteta
kansallisia viranomaisia antamaan oma-aloitteisesti 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tietoja
uhreille. Lisdksi ministerineuvoston pédétdslauselmaa 6/99 sovellettiin vain kahden vuoden
ajan 1. tammikuuta 1999 ldhtien.

Kieliin liittyvén ongelman osalta voidaan todeta, ettd vaikka erdit jasenvaltiot, kuten Saksa,
Yhdistynyt kuningaskunta (tdssd tapauksessa Skotlanti), Alankomaat ja Suomi ovat
julkaisseet tietoja useilla kielilld (mm. englanniksi), useimmat muut jisenmaat eivit ota tata
kysymysté lainkaan esille. Toinen puute koskee 4 artiklan 1 kohdan h alakohtaa, jonka kaikki
jasenvaltiot Yhdistynyttd kuningaskuntaa (téssd tapauksessa Skotlantia) lukuun ottamatta ovat
jéttdneet tdysin huomiotta.

4 artiklan 2 kohta:

Tamd artikla on saatettu asianmukaisesti osaksi useimpien jidsenvaltioiden kansallista
lainsdddiant6d (lukuun ottamatta Kreikkaa, Tanskaa ja Yhdistynyttd kuningaskuntaa).
Puitepaitoksen 4 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa mainitaan tiedottaminen tuomioistuimen
antamasta tuomiosta, mutta Ranskan komissiolle toimittamissa asiakirjoissa ei esiinny
lainkaan tillaista tietoa. Italiassa taas tuomioistuimen antama tuomio annetaan tiedoksi vain
sellaisille uhreille, jotka ovat asianomistajia. Suomessa taas puitepadtoksen ¢ alakohdassa
esitetty velvoite ndyttdd kylld toteutuvan kansallisessa lainsddddnndssd, mutta varsinaista
tdytantdonpanotekstid ei ole toimitettu komissiolle. Irlannin ilmoittamien toimenpiteiden
juridinen sitovuus on kyseenalainen. Portugalin ilmoittamissa pykélissd taas varmistetaan
uhrin oikeus saada tietoa, mutta ndmé pykaldt eivit takaa, ettd viranomaiset itse toimittavat
uhrille aktiivisesti tietoja, vaikka tdmé on ”ilmoittanut sitd haluavansa”. Luxemburgissa
puitepadtoksen 4 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan velvoitteet on tarkoitus panna tiytintoon
lakiehdotuksella, jonka lopullisesta hyviksymisestd komissiolla ei ole tietoa.

4 artiklan 3 kohta:

Suomi on ainoana valtiona pannut asianmukaisesti tdytdntoon timén sdannoksen. Ranska ja
Espanja ilmoittavat ainoastaan, etti asia on parhaillaan tyon alla. Irlannin ilmoittamat
taytdntoonpanotoimet eivit ole juridisesti sitovia. Italia ilmoittaa, ettd sen oikeusjérjestykseen
ei sisdlly tdmin sddnnoksen edellyttimid toimenpiteitd. Luxemburg ei ole ilmoittanut
tdytantdonpanotoimista. Portugali myontdd, ettei se ole vield saattanut puitepddtoksen
4 artiklan 3 kohtaa  osaksi  kansallista  lainsdddant6ddn.  Ruotsin  ilmoittamat
taytantoonpanosadnnokset koskevat pelkistddn tilannetta ennen rikosoikeudenkdynnin alkua.
Komissiolle ei ole ilmoitettu yhtddn tiytdntdonpanosddnndstd, joka koskisi syytetyn tai
rikoksesta tuomitun vapauttamista. Yhdistyneessd kuningaskunnassa voimassa olevilla
sdannoilld on kaksi erityispiirrettd. Ensinnédkin velvollisuus ilmoittaa uhrille koskee vain
sellaisia tapauksia, joissa rikoksentekijd on tuomittu vidhintddn 1 vuodeksi vankeuteen
vikivalta- tai seksuaalirikoksesta. Toisaalta Skotlannin oikeusjérjestelmédssd on olemassa
mahdollisuus ilmoittaa uhrille véliaikaisesti vangitun rikoksentekijin vapauttamisesta, mutta
tdmi perustuu puhtaasti poliisin noudattamaan yleiseen kiytintoon. Alankomaat, Kreikka,
Saksa ja Tanska eivét ole toimittaneet titi artiklaa koskevia tdytdntoonpanoteksteja.
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4 artiklan 4 kohta:

Suomi on ainoana valtiona pannut asianmukaisesti taytintoon timén sddnnoksen. Espanja ja
Italia toteavat pelkidstddn, ettei niiden kansallisissa oikeusjérjestyksissd ole tilld hetkelld
minkddnlaista asiaa koskevaa sddnnosti. Alankomaat, Itdvalta, Kreikka, Luxemburg, Ranska,
Ruotsi, Saksa, Tanska ja Yhdistynyt kuningaskunta eivdt ole toimittaneet tdtd artiklaa
koskevia kansallisia tdytdntoonpanoteksteji. Irlannin kohdalla nousee jilleen esiin kysymys
uhrien asemaa koskevan peruskirjan juridisesta arvosta. Portugalin ilmoittamat kansalliset
sdadnndkset eivit pane tdytdntdon puitepddtoksen 4 artiklan 4 kohtaa, silld ne eivét takaa
uhrille oikeutta olla vastaanottamatta kyseisié tietoja. Belgia on saattanut kyseisen sddnnoksen
osaksi kansallista lainsdddantdddn vain osittain, silld Belgian lainsdddanndssid kasitellddn vain
rikoksentekijidn ehdonalaiseen vapauteen péaastdmistd koskevien tietojen ilmoittamista.

7 artikla:

Ainoastaan Espanja, Italia, Itdvalta, Portugali, Ruotsi ja Saksa ovat ottaneet huomioon
puitepddtoksessd tehdyn eron sen vélilld, onko uhri asianomistaja vai todistaja. Alankomaita,
Belgiaa, Irlantia ja Yhdistynyttd kuningaskuntaa lukuun ottamatta kaikkien jésenvaltioiden
lainsdédidnndsséd taataan mahdollisuus korvata asianajokulut, jos uhri on myds asianomistaja.
Italian lainsddddanndn ja Luxemburgin lakiehdotuksen mukaan uhrin asianajokulut voidaan
veloittaa ainoastaan rikoksentekijdltd. Téstd voi aiheutua ongelmia, jos rikoksentekija
osoittautuu maksukyvyttoméksi.

8 artikla:

Velvollisuus varmistaa uhrien sekd heiddn perheidensd suojelu on pantu tiytdntoon
Alankomaissa, Belgiassa, Espanjassa, Itdvallassa, Portugalissa, Ruotsissa, Saksassa ja
Suomessa. Ranska néyttdd hoitaneen asian uhrien osalta mutta ei ndiden perheenjésenten
osalta. Lisdksi Ranska ei ole ilmoittanut 8 artiklan 1 kohdan muiden sd&nndsten
tdytantoonpanosta. Irlanti on pannut 8§ artiklan 1 kohdan tiytdntd6n uhrien asemaa koskevassa
peruskirjassa, jonka oikeudellinen sitovuus on kuitenkin kyseenalainen. Luxemburg
puolestaan on sisdllyttdnyt kyseisen velvoitteen lakiehdotukseensa, jota ei ole vield
hyvéksytty. Uhrien yksityisyyden suojelun osalta kaikki jdsenvaltiot ovat maininneet
mahdollisuuden maiiritd, ettd oikeudenkiynti tapahtuu suljetuin ovin. Erddt maat, kuten
Irlanti ja Saksa, eivit ole ilmoittaneet tdytantdonpanotekstejd, joiden perusteella ainakin
kaikkien haavoittuvaisimpia uhreja koskevien tietojen levittdmisestd voitaisiin mairita
rangaistus. Liséksi uhrin perheen yksityisyyden suojan on nimenomaisesti maininnut vain
Suomi, vaikkakaan se ei ole toimittanut komissiolle kyseistd lakitekstid. Suurin osa
jasenvaltioista (lukuun ottamatta Itdvaltaa, Portugalia, Ranskaa ja Saksaa) ei ole toimittanut
tietoja henkilon suojelua koskevan sddnndksen tiaytantdonpanosta. Kreikka ja Tanska eivit ole
toimittaneet tietoja 1 ja 2 kohdan taytdntoonpanosta.

Ainoastaan Espanja, Italia ja Saksa ovat toimittaneet 8 artiklan 3 kohtaa koskevat
taytdntoonpanotekstit, jotka liittyvét uhrien omien odotustilojen kdyttéonottoon. Saksa on
ainoana valtiona saattanut timin kohdan asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdadéntddan.
Espanja on pannut velvoitteen tdytdnt66n vain osittain, silld sen lainsddddnnén mukaan omat
odotustilat on osoitettava ainoastaan todistajina toimiville uhreille. Irlannin, Luxemburgin,
Suomen ja osaksi my0s Ruotsin osalta velvoite toteutuu kidytdnnossd. Missdédn kansallisessa
laissa ei mainita uhrin oikeutta olla tapaamatta rikoksentekijaa.

Useimmat jésenvaltiot ovat saattaneet erityisen haavoittuvaisten uhrien todistamiselle sopivia
olosuhteita koskevan 8 artiklan 4 kohdan osaksi kansallista lainsdadantodan. Kreikka, Ranska
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ja Tanska eivdt ole ilmoittaneet tdytdntoOonpanotoimista. Suomi on ilmoittanut alaikiisiin
kohdistuvia suojatoimenpiteitd koskevasta lakiehdotuksesta. Yhdistynyt kuningaskunta
soveltaa  rikostuomioistuimissa (Crown  Court) useita suojatoimenpiteitd, mutta
kéardjdoikeuksissa  (Magistrates' Court) ndistd toimista sovelletaan ainoastaan
audiovisuaalisten yhteyksien kayttoa.

Puitepaitoksen 8 artiklan tdytdntdonpanosta voidaan todeta, ettd ainoastaan sen 4 kohta on
pantu tdytintoon tyydyttdvésti ja kolmen ensimmadisen kohdan tdytdntoonpano on
puutteellinen.

9 artikla:

Useimmat jdsenvaltiot ovat arvioineet, ettd 9 artiklan 1 kohta, joka koskee oikeutta
korvauksiin rikosoikeudenkdynnin yhteydessd, voidaan panna tdytdntoon esittdmalld
rikostuomioistuimessa vahingonkorvausvaatimus. Irlanti ei ole esittinyt mink&édnlaista
tdytantoonpanoa koskevaa kansallista sddnndstd ja mainitsee vain tietynlaisille uhreille
maksettavat korvaukset. Kreikka, Tanska ja Yhdistynyt kuningaskunta eivit ole toimittaneet
tdytantoonpanotekstejd. Erdét jasenvaltiot, kuten Belgia, Espanja, Ranska, Ruotsi ja Saksa
ovat sdédtineet mahdollisuudesta, ettd valtio maksaisi korvauksia tietyille uhreille. Edelld on
kuitenkin jo todettu, ettd tdllaiset toimenpiteet eivdat riitd 9 artiklan 1 kohdan
taytdntoonpanemiseksi.

Seitsemén jdsenvaltiota (Alankomaat, Espanja, Irlanti, Italia, Itdvalta, Ranska, Saksa) on
toimittanut tdytintoonpanotekstit, joiden mukaan jasenvaltiot ryhtyvit 9 artiklan 2 kohdassa
mainittuithin aiheellisiin toimiin, joilla edistetddn sitd, ettd rikoksentekija maksaa uhrille
asianmukaiset korvaukset. Suomi véittd4 saattaneensa tdmédn sddnnoksen osaksi kansallista
lainsdddédntodin, mutta ei viittaa kertomuksessaan mihinkdédn tiettyyn lakiin. Luxemburgin
lakialoitteen mukaan ehdonalaiseen vapauteen pédsy edellyttdisi takuita, joilla varmistettaisiin
nimenomaan korvausten ja kulujen maksaminen uhrille. Ehdonalaiseen péddsyyn voisi liittya
tiettyjd ehtoja, jotka voisivat koskea nimenomaan rikoksentekijdn kéytostd uhria kohtaan.
Kreikka, Tanska ja Yhdistynyt kuningaskunta eivit ole toimittaneet tdytdntoonpanoteksteja.
Skotlannissa néyttdd olevan mahdollista valvoa, ettd rikoksentekija maksaa madrityt
korvaukset.

Useimmat jdsenvaltiot ovat saattaneet osaksi kansallista lainsdadéntdddn 9 artiklan 3 kohdassa
asetetun velvoitteen uhrille kuuluvien esineiden palauttamisesta. Espanja, Kreikka, Ranska,
Saksa ja Tanska eivit ole ilmoittaneet titd sddnnostd koskevista tdytdntdonpanotoimista.
Irlanti ja Yhdistynyt kuningaskunta mainitsevat, etti timd velvoite toteutuu kiytdnnossi,
vaikkakaan ne eivit ole toimittaneet minkddnlaista tdytdntoonpanotekstid, johon velvoite
perustuisi.

11 artikla:

Alankomaat, Belgia, Itdvalta, Kreikka, Luxemburg, Ruotsi, Saksa ja Tanska eivit ole
ilmoittaneet 11 artiklan 1 kohtaa koskevista tdytintoonpanotoimista. Niiden lainsdddinto
ndyttdd kuitenkin mahdollistavan lausunnon antamisen vélittdmaésti rikoksen tapahduttua.
Espanja myontdd, ettei se ole saattanut kyseistd sddnndstd osaksi kansallista lainsdddéntoaén,
eikd Ranskakaan ole toimittanut mink&énlaista tiytdntoonpanotekstid. Alankomaat,
Luxemburg, Ruotsi ja Yhdistynyt kuningaskunta kuvailevat ilmoituksentekojirjestelmidén,
mutta eivit mainitse erityisid lakeja.
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Espanja, Italia, Portugali, Ranska ja Ruotsi eivét ole saattaneet 11 artiklan 2 kohtaa osaksi
kansallista lainsdddidntdddn. Alankomaat, Belgia, Itdvalta, Kreikka, Ruotsi, Saksa ja Tanska
eivit ole toimittaneet tdtd kohtaa koskevia taytdntoonpanotekstejd. Erddt maat (Alankomaat,
Belgia, Irlanti) nayttivit hyvaksyvén ilmoitukset ja toimittavan ne tarvittaessa sithen maahan,
jossa teot ovat tapahtuneet, vaikkei tille olekaan varsinaista oikeudellista perustaa.
Ainoastaan Luxemburg ja Suomi ndyttdvét saattaneen timdn kohdan asianmukaisesti osaksi
kansallista lainsdddéntodan.

12 artikla:

Portugalia lukuun ottamatta yksikddn maa ei ole toimittanut 12 artiklaa koskevia
taytdntoonpanotekstejd. Ranska ja Italia eivdt mainitse lainkaan jdsenvaltioiden vélistad
yhteisty0td. Suomi taas korostaa, ettei timén artiklan tiytintoonpano edellytd valttamatta
lainsdédantotoimia. Edelld onkin todettu, ettd vaikka tdmé artikla jattda jdsenvaltioille
huomattavan harkinnanvaran eikd sisdlld vilttimittd velvoitetta lainsdddédntdaloitteen
tekemiseksi, se edellyttdd kuitenkin jasenvaltioilta hieman aktiivisempaa asennetta.

13 artikla:

Useimmat jasenvaltiot huomauttavat 13 artiklan osalta yleisesti, ettd niissd toimii valtion
rahoittama uhrien tukipalvelu, jonka tehtdviné on antaa kansalaisille tietoa ja opastusta heidin
oikeuksistaan sekd tarjota uhreille tukea. Ainoastaan Itdvalta, Portugali, Ranska (vain 1
kohdan osalta) ja Ruotsi ovat ilmoittaneet kansallisista sddnndksistd, jotka koskevat ndiden
jarjestdjen erilaisia tehtdvid ja erityisesti rikosoikeudenkdynnin pddttymisen jélkeen uhreille
annettavaa apua.

Espanja ja osin Ranskakin viittaavat voimassa olevaan lainsdddédnt66n mainitsematta sen
tarkemmin pykalid, joten on mahdotonta tarkistaa, onko kaikki sdé&nndkset pantu tiaytdntoon.
Belgia mainitsee tietyt tdytdntdonpanotekstit, mutta ei ole toimittanut niitd komissiolle.
Yhdistynyt kuningaskunta (tdssd tapauksessa Skotlanti) huomauttaa, ettd Skotlannin
aluehallinto tukee uhrien ja todistajien tukijirjest6jd, ja mainitsee jirjestdjen tehtivit, mutta ei
esitd minkddnlaista lakitekstid timén perustaksi.

14 artikla:

Ainoastaan Portugali ja Ruotsi ovat saattaneet artiklan molemmat kohdat osaksi kansallista
lainsdddéntoddn. Useimmat muut maat lukuun ottamatta Italiaa, Kreikka ja Tanskaa (jotka
eivit ole toimittaneet asiasta riittdvisti tietoja) viittaavat pelkéstddn erdiden jdrjestdjen
tehtdviidn tarjota ammatillista koulutusta uhriin yhteydessd oleville henkildille. Aina ei ole
selvad, rahoittavatko jisenvaltiot myOs ndiden jérjestdjen toimintaa, kuten 14 artiklassa
edellytetddn. Itdvallan ilmoittama tiytantdonpanoteksti ei vastaa puitepdédtoksen 14 artiklaa,
sillé siind ei késitelld alan toimijoille annettavaa ammatillista koulutusta.

15 artikla:

Vain Espanja ja Itdvalta ovat saattaneet tdmin artiklan osaksi kansallista lainsdddantoaén.
Lukuun ottamatta Italiaa, Kreikka ja Tanskaa jdsenvaltiot ovat ilmoittaneet ryhtyneensi
tarvittaviin toimenpiteisiin, mutta eivét ole kuvanneet nditd toimia riittdvén tarkasti. Belgia
myOntdd, ettd se ei ole saattanut titd artiklaa osaksi kansallista lainsdddidntédén. Useimmat
jasenvaltiot viittaavat artiklan 2 kohdan osalta artiklan 1 kohtaan. Ruotsi on ilmoittanut, ettad
useimmilla poliisilaitoksilla on télld hetkelld kiytossddn erillinen kuulusteluhuone lapsia
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varten. Muita uhreja varten Ruotsissa on tarkoitus luoda asianmukaiset tilat kaikkiin muihin 2
kohdassa mainittuihin paikkoihin maaliskuuhun 2005 mennessa.

16 artikla:

Yhdistynyt kuningaskunta ei ole toimittanut tietoja, joiden perusteella voitaisiin pdételld, onko
sadnnos saatettu Gibraltarin osalta osaksi kansallista lainsdddantoa.

b. Edelld mainituista puutteista huolimatta voidaan katsoa, ettd erdissd jdsenvaltioissa, kuten
Luxemburgissa ja Ranskassa, puuttuvien sddnndsten tdytdntdonpano on jo kaynnissa.
Luxemburgissa on sisdllytetty osa puitepdédtoksen sdénnoksistd lakiehdotukseen, kun taas
Ranska on ilmoittanut 14 toimenpidettd kisittdvasta rikosten uhreihin liittyvéstd ohjelmasta,
jota on tarkoitus kehitelld seuraavien viiden vuoden aikana.

On myonnettidva, ettd erddt puitepddtoksen sddnndkset asettavat yleiset tavoitteet mutta
jattavit jasenvaltioille huomattavan harkintavallan, minkd vuoksi komission on vaikea valvoa
puitepddtoksen asianmukaista tiytintoonpanoa. Esimerkiksi 8 artiklassa sdddetddn, ettd
“kunkin jasenvaltion on varmistettava riittdvd suojelun taso uhrille”. Toisessa jdsenvaltiossa
asuvia uhreja kisittelevdssd 11 artiklassa taas mainitaan esimerkkejd toimenpiteistd, joihin
jasenvaltioiden on ryhdyttava.

Lisédksi puitepddtoksen sdédnnokset ovat varsin erityyppisid: erddt (kuten 7 artikla) edellyttavit
lainsdddéntotoimia kun taas toiset (8 artiklan 3 kohta tai 15 artiklan 1 kohta) vaativat
kaytdnnon jarjestelyjd. Toisinaan jdsenvaltioiden edellytetddn tukevan taloudellisesti ei-
valtiollisia uhrien tukijérjestoja.

Edelld esitetyn perusteella komissio kehottaa jidsenvaltioita huolehtimaan siitd, ettd ne
saattavat puitepditoksen kaikki sddnnokset nopeasti osaksi kansallista lainsdddéntdddn ja
ilmoittavat siitd komissiolle vilittomasti ja viimeistddn 15. maaliskuuta 2004 seké toimittavat
selvityksensd  tueksi tiedot toteutetuista toimenpiteistd sekd voimassa olevat
tdytantoonpanotekstit (lait tai asetukset).
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