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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

1.1. Ιστορικό 

∆υνάµει του άρθρου 18 της απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου της 15ης Μαρτίου 2001, 
σχετικά µε το καθεστώς των θυµάτων στις ποινικές διαδικασίες 1, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
οφείλει να εκπονήσει έκθεση σχετικά µε τα µέτρα τα οποία λαµβάνουν τα κράτη µέλη για να 
συµµορφωθούν µε την εν λόγω απόφαση-πλαίσιο. 

Το άρθρο 17 της απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου της 15ης Μαρτίου 2001 υποχρεώνει τα 
κράτη µέλη να λάβουν τα απαραίτητα µέτρα προκειµένου να συµµορφωθούν µε τις διατάξεις 
της απόφασης-πλαισίου το αργότερο έως και 

– τις 22 Μαρτίου 2006, όσον αφορά το άρθρο 10, 

– τις 22 Μαρτίου 2004, όσον αφορά τα άρθρα 5 και 6, 

– τις 22 Μαρτίου 2002, όσον αφορά τις λοιπές διατάξεις. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 18, κάθε κράτος µέλος διαβιβάζει, µέσα στις ίδιες προθεσµίες, στη 
Γενική Γραµµατεία του Συµβουλίου και στην Επιτροπή το κείµενο των διατάξεων µε τις 
οποίες µεταφέρονται στην εθνική νοµοθεσία οι υποχρεώσεις που επιβάλλει η απόφαση-
πλαίσιο. Το Συµβούλιο αξιολογεί, εντός ενός έτους από κάθε µία από τις προαναφερθείσες 
ηµεροµηνίες, τα µέτρα που έλαβαν τα κράτη µέλη για να συµµορφωθούν µε τις διατάξεις της 
παρούσας απόφασης-πλαισίου, µέσω έκθεσης που εκπονείται από τη Γενική Γραµµατεία 
βάσει των πληροφοριών τις οποίες λαµβάνει από τα κράτη µέλη και γραπτής έκθεσης που 
υποβάλλει η Επιτροπή. 

Εντούτοις, έως τις 22 Μαρτίου 2002, κανένα κράτος µέλος δεν είχε ανακοινώσει στην 
Επιτροπή τα µέτρα που είχε λάβει για τη µεταφορά της εν λόγω απόφασης-πλαισίου. Μόνον 
η Σουηδία προέβη σε ανακοίνωση στις 25 Μαρτίου 2002. Έως τις 31 ∆εκεµβρίου 2002, 
µόνον εννέα κράτη µέλη (Γερµανία, Αυστρία, Βέλγιο, Ισπανία, Φινλανδία, Ιρλανδία, Κάτω 
Χώρες, Πορτογαλία, Σουηδία) είχαν προβεί σε ανάλογη ανακοίνωση. 

∆εδοµένου ότι η αξία της παρούσας έκθεσης εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από την ποιότητα 
και την ακρίβεια των πληροφοριών εθνικής προέλευσης που διαβιβάζονται στην Επιτροπή, η 
εκπόνησή της σε αυτή τη βάση δεν θα είχε κανένα νόηµα. Έτσι, στις 7 Ιανουαρίου 2003, η 
Επιτροπή απέστειλε επιστολές υπενθύµισης σε όλα τα κράτη µέλη που δεν είχαν εκπληρώσει 
την υποχρέωσή τους. Συνεπώς, η εκπόνηση της έκθεσης αναβλήθηκε έως τις 25 Μαρτίου 
2003. Η Επιτροπή, λαµβάνοντας υπόψη τις προθεσµίες οι οποίες τάσσονται στην απόφαση-
πλαίσιο και στις υπενθυµιστικές επιστολές, αποφάσισε να ορίσει την ηµεροµηνία αυτή ως 
ηµεροµηνία αναφοράς, µετά από την οποία οι τυχόν καθυστερηµένες απαντήσεις των κρατών 
µελών δεν ελήφθησαν πλέον υπόψη. Η παρούσα έκθεση αποτελεί, εποµένως, µία καταγραφή 
της κατάστασης στις 25 Μαρτίου 2003 όσον αφορά τη λήψη των αναγκαίων µέτρων από τα 
κράτη µέλη. Ορισµένα κράτη µέλη διαβίβασαν συµπληρωµατικές πληροφορίες µετά την εν 
λόγω ηµεροµηνία. Η Επιτροπή πρόκειται να τις λάβει υπόψη σε συµπληρωµατική έκθεση. 

                                                 
1 EE L 82 της 22.3.2001, σ.1. 



 

 3    

Κατά την ολοκλήρωση της παρούσας έκθεσης, δέκα µόνον κράτη µέλη (Γερµανία, Αυστρία, 
Βέλγιο, Ισπανία, Φινλανδία, Ιταλία, Ιρλανδία, Λουξεµβούργο, Πορτογαλία, Σουηδία) είχαν 
διαβιβάσει σχετικά πλήρεις πληροφορίες όσον αφορά την ενσωµάτωση της απόφασης-
πλαισίου στην εθνική νοµοθεσία τους. Η ∆ανία δεν διαβίβασε πληροφορίες. Η Ελλάδα 
δήλωσε σε επιστολή της από 20 Ιανουαρίου 2003, ότι είχε αναθέσει τη µελέτη και την 
εκπόνηση των απαραίτητων µέτρων εφαρµογής σε επιτροπή, η οποία θα έπρεπε να 
ολοκληρώσει τις εργασίες της τους επόµενους µήνες. Η Γαλλία δεν παρέσχε λεπτοµερείς 
πληροφορίες κατ’ άρθρο όσον αφορά τα εθνικά µέτρα µεταφοράς της απόφασης-πλαισίου. Οι 
Κάτω Χώρες και το Ηνωµένο Βασίλειο δεν επεσύναψαν στις εκθέσεις τους τα κείµενα που 
επιτρέπουν την ενσωµάτωση των διατάξεων της εν λόγω απόφασης. Συνεπώς, η ανάλυση που 
ακολουθεί δεν µπορεί παρά να είναι αποσπασµατική. Εντούτοις, δεν θεωρήθηκε σκόπιµο να 
καθυστερήσει ακόµα περισσότερο η εκπόνησή της. 

Τέλος, θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι παρόλο που στην εισαγωγή της έκθεσης του Ηνωµένου 
Βασιλείου αναφέρεται ότι η έκθεση καλύπτει την Αγγλία, την Ουαλία, τη Σκωτία και τη 
Βόρειο Ιρλανδία, το Ηνωµένο Βασίλειο απέστειλε συµπληρωµατικές πληροφορίες όσον 
αφορά τη µεταφορά της απόφασης-πλαισίου στη Σκωτία. Το καθεστώς που ισχύει στη 
Σκωτία διευκρινίζεται όταν υπάρχει απόκλιση σε σχέση µε τις διατάξεις που αναφέρονται 
στην έκθεση για το Ηνωµένο Βασίλειο. 

1.2. Μέθοδοι και κριτήρια για την αξιολόγηση της παρούσας απόφασης-πλαισίου 

1.2.1. Αποφάσεις-πλαίσια που εκδίδονται δυνάµει του άρθρου 34, παράγραφος 2, εδάφιο β) 
της συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση 

Η παρούσα απόφαση-πλαίσιο ερείδεται στη συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση (ΣΕΕ), και 
ιδίως στο άρθρο 31 και στο άρθρο 34, παράγραφος 2, εδάφιο (β). 

Η νοµική πράξη που προσοµοιάζει περισσότερο µε την απόφαση-πλαίσιο είναι η οδηγία2. 
Και οι δύο πράξεις δεσµεύουν τα κράτη µέλη όσον αφορά το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα, 
αλλά αφήνουν την επιλογή του τύπου και των µέσων στην αρµοδιότητα των εθνικών αρχών. 
Οι αποφάσεις-πλαίσια δεν παράγουν άµεσο αποτέλεσµα. Από την άλλη πλευρά, η Επιτροπή 
δεν µπορεί – τουλάχιστον στο παρόν στάδιο εξέλιξης του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης – 
να προσφύγει ενώπιον του ∆ικαστηρίου για να αναγκάσει κράτος µέλος να µεταφέρει 
απόφαση-πλαίσιο στο εθνικό του δίκαιο. Εντούτοις, το ∆ικαστήριο µπορεί να αποφαίνεται 
επί διαφοράς µεταξύ δύο κρατών µελών σχετικά µε την ερµηνεία ή την εφαρµογή 
(συµπεριλαµβανοµένης της µεταφοράς) της εν λόγω απόφασης-πλαισίου3. Η ενδεχόµενη 
άσκηση του εν λόγω δικαιώµατος προσφυγής προϋποθέτει ισχυρή πραγµατική βάση, για τη 
δηµιουργία της οποίας µπορεί να αποδειχθεί πολύτιµη η έκθεση που εκπονεί η Επιτροπή επί 
τη βάσει των πληροφοριών που της διαβιβάζονται. 

1.2.2. Κριτήρια αξιολόγησης 

Για να καταστεί δυνατόν να προσδιοριστεί επί τη βάσει αντικειµενικών κριτηρίων αν µια 
απόφαση-πλαίσιο εφαρµόζεται καθ’ ολοκληρία από ένα κράτος µέλος, πρέπει να 
εφαρµόζονται mutatis mutandis στις αποφάσεις-πλαίσια ορισµένα γενικά κριτήρια που έχουν 
εκπονηθεί προς το σκοπό αυτό για τις οδηγίες. Πιο συγκεκριµένα, πρόκειται για τα εξής 
κριτήρια: 

                                                 
2 Άρθρο 249 της συνθήκης ΕΚ. 
3 Άρθρο 35, παράγραφος 7, ΣΕΕ. 
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(α) ο τύπος και τα µέσα µεταφοράς πρέπει να επιλέγονται κατά τρόπο που να 
εξασφαλίζει το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα της οδηγίας, λαµβανοµένου υπόψη 
του αντικειµένου της4· 

(β) είναι σηµαντικό η εκτέλεση των οδηγιών από κάθε κράτος µέλος να 
αντιστοιχεί πλήρως στην απαίτηση της ασφάλειας δικαίου και συνεπώς οι όροι 
των οδηγιών πρέπει να µεταφέρονται µε εσωτερικές διατάξεις αναγκαστικού 
δικαίου5· 

(γ) η µεταφορά µιας οδηγίας δεν προϋποθέτει αναγκαστικά την ακριβή 
αποτύπωσή της σε ρητή νοµική διάταξη εθνικού δικαίου. Μπορεί να αρκεί η 
ύπαρξη γενικών νοµικών αρχών (που απορρέουν, για παράδειγµα, από ήδη 
ισχύοντα κατάλληλα µέτρα), εφόσον οι εν λόγω γενικές αρχές εξασφαλίζουν 
πράγµατι την πλήρη εφαρµογή της οδηγίας και δηµιουργούν επαρκώς ακριβή 
και σαφή νοµική κατάσταση6· 

(δ) οι οδηγίες πρέπει να τίθενται σε εφαρµογή εντός της προθεσµίας την οποία 
τάσσουν προς το σκοπό αυτό7. 

Και τα δύο είδη πράξεων δεσµεύουν τα κράτη µέλη "όσον αφορά το επιδιωκόµενο 
αποτέλεσµα". Μπορεί να θεωρηθεί ότι το, νοµικό ή πραγµατικό, αποτέλεσµα πρέπει να 
δικαιώνει τα συµφέροντα τα οποία εξυπηρετούν οι εν λόγω νοµικές πράξεις δυνάµει της 
συνθήκης8. 

Η προβλεπόµενη από το άρθρο 18 γενική αξιολόγηση του βαθµού στον οποίο τα κράτη µέλη 
συµµορφώθηκαν µε την απόφαση-πλαίσιο πρέπει να βασίζεται, στο µέτρο του δυνατού, στα 
προαναφερόµενα κριτήρια, λαµβανοµένων πάντα υπόψη των διαφορών που υπενθυµίστηκαν 
ανωτέρω. 

1.2.3. Πλαίσιο της αξιολόγησης 

Επιβάλλεται να γίνει µια παρατήρηση που αφορά τη φύση του τοµέα τον οποίον αφορά η 
ρύθµιση. Η απόφαση-πλαίσιο αφορά τον καθορισµό ενός σφαιρικού καθεστώτος για τα 
θύµατα, το οποίο να τους εξασφαλίζει υψηλό και οµοιόµορφο επίπεδο προστασίας. Παρόλο 
που στην πλειοψηφία τους τα καθεστώτα φαίνεται να συγκλίνουν, συνεχίζουν να υπάρχουν 
αποκλίσεις µεταξύ των εννόµων τάξεων των κρατών µελών, και συνεπώς η ενσωµάτωση των 
διατάξεων που αφορούν το καθεστώς των θυµάτων λαµβάνει υπόψη τις ιδιαιτερότητες κάθε 
κράτους µέλους. Εξάλλου, η διατύπωση της απόφασης-πλαισίου επιτρέπει στα κράτη µέλη 
µεγάλο περιθώριο ελιγµών όσον αφορά τη µεταφορά της. Για το λόγο αυτό, η αξιολόγηση 
του βαθµού στον οποίο τα κράτη µέλη θέσπισαν τους απαραίτητους κανόνες για τη 

                                                 
4 Βλ. τη νοµολογία που αφορά την εφαρµογή των οδηγιών: υπόθεση 48/75 Royer, Συλλογή 1976, 

σελίδες 497-518. 
5 Βλ. τη νοµολογία που αφορά την εφαρµογή των οδηγιών: υπόθεση 239/85 Επιτροπή κατά Βελγίου, 

Συλλογή 1986, σελίδες 3645 έως 3659. Βλ. και υπόθεση 300/81 Επιτροπή κατά Ιταλίας, Συλλογή 1983, 
σελίδες 449-456. 

6 Βλ. τη νοµολογία που αφορά την εφαρµογή των οδηγιών, για παράδειγµα: υπόθεση 29/84 Επιτροπή 
κατά Γερµανίας, Συλλογή 1985, σ. 1661-1673. 

7 Βλ. τη νοµολογία που αφορά ειδικότερα την εφαρµογή των οδηγιών, για παράδειγµα: υπόθεση 52/75 
Επιτροπή κατά Ιταλίας, Συλλογή 1976, σ. 277 έως 284, βλ., γενικά, ετήσιες εκθέσεις της Επιτροπής για 
τον έλεγχο της εφαρµογής του κοινοτικού δικαίου, για παράδειγµα: COM(2001)309 τελικό. 

8 PJG Kapteyn και P. Verloren van Themaat "Introduction to the Law of the European Communities", 
τρίτη έκδοση, 1998, σ. 328. 



 

 5    

συµµόρφωσή τους µε την απόφαση-πλαίσιο όσον αφορά αυτά τα θέµατα γενικού ποινικού 
δικαίου λαµβάνει υπόψη, στο µέτρο που αυτό είναι απαραίτητο, το γενικό ποινικό πλαίσιο 
που ισχύει στα κράτη µέλη. 

1.3. Γενικός στόχος της απόφασης-πλαισίου 

Συµφώνως προς τα συµπεράσµατα του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου του Τάµπερε της 15ης και 
16ης Οκτωβρίου 1999, ο γενικός στόχος της απόφασης-πλαισίου της 15ης Μαρτίου 2001 
είναι να θεσπιστεί και να εξασφαλιστεί σε ολόκληρη την Ευρωπαϊκή Ένωση υψηλό και 
συγκρίσιµο επίπεδο προστασίας στα θύµατα, ανεξαρτήτως του κράτους µέλους στο οποίο 
βρίσκονται. Τα κράτη µέλη πρέπει να προσεγγίσουν τις νοµοθετικές και κανονιστικές 
διατάξεις τους στο βαθµό που απαιτείται προκειµένου να επιτευχθεί ο στόχος αυτός9. Ιδίως, 
πρέπει να µεριµνούν για το σεβασµό της αξιοπρέπειας των θυµάτων, το δικαίωµά τους να 
παρέχουν και να λαµβάνουν πληροφορίες, το δικαίωµα να κατανοούν και να γίνονται 
κατανοητά, το δικαίωµα να προστατεύονται στα διάφορα στάδια της διαδικασίας και το 
δικαίωµα να λαµβάνεται υπόψη το µειονέκτηµα του να διαµένουν σε κράτος µέλος 
διαφορετικό από εκείνο στο οποίο διεπράχθη το έγκληµα10. Προς τούτο, οι διατάξεις της 
παρούσας απόφασης-πλαισίου δεν περιορίζονται στη διασφάλιση των συµφερόντων των 
θυµάτων κατά την ποινική διαδικασία, υπό στενή έννοια. Περιλαµβάνουν επίσης ορισµένα 
µέτρα υποστήριξης των θυµάτων, πριν ή µετά την ποινική διαδικασία, τα οποία ενδέχεται να 
απαλύνουν τις επιπτώσεις του αδικήµατος11. 

Συνεπώς, είναι απαραίτητο να προσεγγίσουν τα κράτη µέλη τους κανόνες και τις πρακτικές 
σχετικά µε το καθεστώς και τα κυριότερα δικαιώµατα των θυµάτων, ιδιαίτερα όσον αφορά το 
σεβασµό της αξιοπρέπειας των θυµάτων, το δικαίωµά τους να παρέχουν και να λαµβάνουν 
πληροφορίες, το δικαίωµα να κατανοούν και να γίνονται κατανοητά, το δικαίωµα να 
προστατεύονται στα διάφορα στάδια της διαδικασίας και το δικαίωµα να λαµβάνεται υπόψη 
το µειονέκτηµα του να διαµένουν σε κράτος µέλος διαφορετικό από εκείνο στο οποίο 
διεπράχθη το έγκληµα12. 

Εντούτοις, οι διατάξεις της απόφασης-πλαισίου δεν υποχρεώνουν τα κράτη µέλη να 
διασφαλίζουν στα θύµατα ισοδύναµη αντιµετώπιση στις ποινικές διαδικασίες µε εκείνη των 
διαδίκων13. 

1.4. Γενικός στόχος της παρούσας έκθεσης 

Στόχος της παρούσας έκθεσης είναι να επιτρέψει στο Συµβούλιο να αξιολογήσει σε ποιο 
βαθµό τα κράτη µέλη έχουν θεσπίσει τους κανόνες που απαιτούνται για τη συµµόρφωση µε 
την απόφαση-πλαίσιο. 

2. ANAΛΥΣΗ ΚΑΤ’ ΑΡΘΡΟ ΤΩΝ ΕΘΝΙΚΩΝ ΜΕΤΡΩΝ ΠΟΥ ΕΛΗΦΘΗΣΑΝ ΓΙΑ ΤΗΝ 
ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ-ΠΛΑΙΣΙΟΥ  

Η ανάλυση που ακολουθεί βασίζεται στα µέτρα τα οποία ανακοίνωσαν τα κράτη µέλη (βλ. 
πίνακα που προσαρτάται στην παρούσα έκθεση): 

                                                 
9 Αιτιολογική σκέψη 4 της απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου της 15ης Μαρτίου 2001. 
10 Αιτιολογική σκέψη 3 της απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου της 15ης Μαρτίου 2001. 
11 Αιτιολογική σκέψη 6 της απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου της 15ης Μαρτίου 2001. 
12 Αιτιολογική σκέψη 8 της απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου της 15ης Μαρτίου 2001. 
13 Αιτιολογική σκέψη 9 της απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου της 15ης Μαρτίου 2001. 
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Άρθρο 1 : Ορισµοί 

Ενδιαφέρον για το άρθρο 1 επέδειξαν µόνον η Φινλανδία, η Ιταλία, το Ηνωµένο Βασίλειο και 
η Σουηδία. Η Ιταλία ισχυρίζεται ότι ένας απλός κατάλογος ορισµών δεν χρειάζεται να 
µεταφερθεί στην εθνική έννοµη τάξη. ∆εδοµένου όµως ότι στόχος µιας απόφασης-πλαισίου 
είναι να προσεγγίσει τις νοµοθετικές και κανονιστικές διατάξεις των κρατών µελών, είναι 
απαραίτητο τα τελευταία να χρησιµοποιούν την ίδια ορολογία, διότι διαφορετικά, κινδυνεύει 
πράγµατι να επηρεαστεί η αποτελεσµατικότητα της απόφασης-πλαισίου. Εντούτοις, από τη 
µελέτη των εθνικών διατάξεων που ανακοινώθηκαν δεν προέκυψαν τέτοιου τύπου αποκλίσεις 
ως προς την ορολογία. Το Ηνωµένο Βασίλειο, από την πλευρά του, έχει εκπονήσει ευρύ 
ορισµό του όρου « θύµα », ο οποίος περιλαµβάνει το θύµα, τους συγγενείς του, τον τυχόν 
επίτροπο και, σε περίπτωση ανθρωποκτονίας, τους στενούς φίλους του θύµατος. Ο ορισµός 
αυτός δεν θέτει προβλήµατα από την άποψη της συµβατότητας, εφόσον πληροί τις ελάχιστες 
απαιτήσεις που τάσσει η απόφαση-πλαίσιο για τον ορισµό της έννοιας «θύµα ». Επιπλέον, το 
άρθρο 8, παράγραφος 2, της απόφασης-πλαισίου επεκτείνει την προστασία της ιδιωτικής 
ζωής και της υπολήψεως και στην οικογένεια του θύµατος ή σε άτοµα που εξοµοιούνται µε 
µέλη της οικογένειάς του. 

Άρθρο 2 : Σεβασµός και αναγνώριση 

Η πρώτη παράγραφος του άρθρου 2 της απόφασης-πλαισίου παραπέµπει στην όγδοη 
αιτιολογική σκέψη, σύµφωνα µε την οποία « χρειάζεται να προσεγγίσουν οι κανόνες και οι 
πρακτικές σχετικά µε το καθεστώς και τα κυριότερα δικαιώµατα των θυµάτων, ιδιαίτερα 
όσον αφορά το σεβασµό της αξιοπρέπειάς τους ». Η διάταξη αυτή εξαγγέλλει συνεπώς το 
γενικό στόχο που επεδίωκαν οι συντάκτες της απόφασης, δηλαδή την εξασφάλιση 
πραγµατικού καθεστώτος στα θύµατα στο πλαίσιο της ποινικής διαδικασίας. 

Ορισµένα κράτη µέλη (Αυστρία, Βέλγιο, Γερµανία, Γαλλία, Φινλανδία, Ιταλία, 
Λουξεµβούργο, Πορτογαλία, Σουηδία) αναφέρθηκαν ειδικά στο άρθρο 2, παράγραφος 1. 
Ωστόσο, ενόψει της φύσης του συγκεκριµένου εδαφίου, το οποίο αποτελεί κατά κύριο λόγο 
δήλωση προθέσεων, δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι ένα κράτος µέλος παρέχει πραγµατικό 
καθεστώς στα θύµατα κατά την έννοια της απόφασης-πλαισίου αν δεν έχει µεταφέρει ορθώς 
το σύνολο των διατάξεών της. Όπως αποδεικνύεται από την ανάλυση που ακολουθεί, κανένα 
κράτος µέλος δεν µπορεί να ισχυριστεί ότι έχει µεταφέρει το σύνολο των υποχρεώσεων που 
απορρέουν από την απόφαση-πλαίσιο. 

Η δεύτερη παράγραφος αφορά τα ιδιαιτέρως ευάλωτα θύµατα, στα οποία τα κράτη µέλη 
οφείλουν να διασφαλίζουν «ειδική µεταχείριση που να ανταποκρίνεται µε τον καλύτερο 
τρόπο στην κατάστασή τους». 

Κατά πρώτον, µπορεί να παρατηρηθεί γενικά ότι το πεδίο εφαρµογής των προστατευτικών 
µέτρων που ανακοινώθηκαν ποικίλλει ανάλογα µε την άποψη που υιοθετείται όσον αφορά 
τον ορισµό – που δεν περιλαµβάνεται στην απόφαση-πλαίσιο – των «ιδιαίτερα ευάλωτων 
θυµάτων ». 

• Κατ’ αρχάς, ορισµένα κράτη, όπως η Γαλλία, το Ηνωµένο Βασίλειο ή η Ιταλία, 
προσφέρουν ειδική προστασία σε ορισµένα πρόσωπα τα οποία θεωρούνται ευάλωτα λόγω 
της φυσικής ή πνευµατικής αδυναµίας τους (ανήλικοι και άτοµα µε αναπηρία). 

• Αντιθέτως, άλλα κράτη, όπως η Ισπανία, οι Κάτω Χώρες ή η Φινλανδία, επικεντρώνονται 
στην κατάσταση που µπορεί να δηµιουργήσει µια τέτοια αδυναµία (οικογενειακή βία, 
τροµοκρατία). 



 

 7    

• Τέλος, ορισµένα κράτη επέλεξαν ευρύτερη προστασία που περιλαµβάνει κάθε τύπο 
προσώπου ή κατάστασης. Η Γερµανία, για παράδειγµα, προβλέπει να καταγράφεται η 
κατάθεση θύµατος, αν αποδεδειγµένα δεν θα είναι σε θέση να αντέξει τη δηµοσιότητα της 
ακροαµατικής διαδικασίας και η συµµετοχή του είναι απαραίτητη για τη διαπίστωση της 
αλήθειας. 

∆ιαφέρουν επίσης και τα µέσα που εφαρµόζονται για την προστασία των εν λόγω ιδιαίτερα 
ευάλωτων θυµάτων : έτσι, ενώ σε πολλές περιπτώσεις δίνεται η δυνατότητα ηχητικής ή 
οπτικοακουστικής καταγραφής της κατάθεσης του θύµατος (Λουξεµβούργο, Γερµανία, 
Αυστρία, Βέλγιο, Ηνωµένο Βασίλειο)14, η Ισπανία και η Φινλανδία ανέφεραν απλώς την 
πρόβλεψη οικονοµικής στήριξης των εν λόγω θυµάτων. 

Όσον αφορά ειδικότερα τις απαντήσεις που ελήφθησαν από ορισµένα κράτη µέλη, µπορούν 
να γίνουν οι ακόλουθες παρατηρήσεις: 

Η Ελλάδα δεν ανακοίνωσε καµία διάταξη µεταφοράς όσον αφορά το άρθρο 2, παράγραφος 2, 
της απόφασης-πλαισίου.  

Το ιρλανδικό Υπουργείο ∆ικαιοσύνης δηµοσίευσε Χάρτη των Θυµάτων, στον οποίο 
περιγράφεται το ποινικό νοµικό σύστηµα από την άποψη των θυµάτων. Ο Χάρτης αυτός 
αναφέρει ρητώς ότι αποτελεί απλώς οδηγό που δεν έχει εκπονηθεί για την ερµηνεία της 
νοµοθεσίας στην οποία αναφέρεται ή για την αναγνώριση δικαιωµάτων15. Από την άλλη 
πλευρά, το άρθρο 3-5 του νόµου του 1996 αφορά αποκλειστικά τα θύµατα οικογενειακής 
βίας, αφήνοντας έτσι χωρίς κατάλληλη προστασία πολλές άλλες κατηγορίες ευάλωτων 
προσώπων. 

Η µεταφορά εκ µέρους της Γαλλίας, όπως εµφανίζεται στα έγγραφα τα οποία διαβιβάστηκαν 
στην Επιτροπή, στρέφεται αποκλειστικά γύρω από την προστασία των πληροφοριών που 
αφορούν ανηλίκους. 

Τέλος, φαίνεται ότι το Ηνωµένο Βασίλειο δεν παρέχει ιδιαίτερη µεταχείριση στα ιδιαιτέρως 
ευάλωτα θύµατα, εκτός της Σκωτίας, η οποία ανακοίνωσε διάφορα µέτρα µε στόχο την 
πλαισίωση και την προστασία τους έναντι των διαφόρων πιέσεων που προκαλεί η ποινική 
διαδικασία. Εντούτοις, τα νοµοθετικά µέτρα που ανέφερε η Σκωτία δεν έχουν τεθεί ακόµα σε 
εφαρµογή: έτσι, ο νόµος « Sexual Offences (Procedure and Evidence) (Scotland) Act » 
αναµένει τη βασιλική επικύρωση. Θα ήταν συνεπώς χρήσιµο να ενηµερωθεί η Επιτροπή για 
την ισχύουσα νοµική αξία των εν λόγω µέτρων. Από την άλλη πλευρά, δεν ανακοινώθηκε 
κάποιο κείµενο που να προσφέρει νοµική βάση για τα υπόλοιπα µέτρα που έχουν ληφθεί για 
την προστασία των εν λόγω θυµάτων, όπως η σύσταση ειδικευµένων αστυνοµικών 
υπηρεσιών. 

Έτσι, παρόλο που η πλειοψηφία των κρατών µελών εξασφαλίζει την προστασία των 
ιδιαιτέρως ευάλωτων θυµάτων, τίθενται ερωτηµατικά όσον αφορά τον αναγκαστικού δικαίου 
χαρακτήρα ορισµένων από τα µέτρα που λαµβάνονται. 

Άρθρο 3 : Aκρόαση και προσκόµιση αποδεικτικών στοιχείων 

Άρθρο 3, παράγραφος 1 : ακρόαση των θυµάτων 

                                                 
14 Για την ηχητική ή οπτικοακουστική καταγραφή της κατάθεσης των θυµάτων, βλ. σχόλια για το άρθρο 

8, παράγραφος 4. 
15 Σελίδα 5 του Χάρτη των Θυµάτων. 
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Όσον αφορά τα µέτρα που λαµβάνονται για να κατοχυρωθεί η δυνατότητα των θυµάτων να 
ακούονται κατά τη διαδικασία, µπορούν να γίνουν οι ακόλουθες παρατηρήσεις : 

• Οι περισσότερες χώρες (Γερµανία, Αυστρία, Βέλγιο, Φινλανδία, Ιταλία, Ισπανία, Γαλλία, 
Λουξεµβούργο, Κάτω Χώρες, Πορτογαλία) αναφέρουν τη δυνατότητα του θύµατος να 
παρασταθεί ως πολιτικώς ενάγων, µέσω της οποίας το θύµα συµµετέχει πλήρως στην 
ποινική διαδικασία και αποκτά ορισµένα δικαιώµατα, όπως το δικαίωµα να ζητήσει την 
εξέταση µαρτύρων (συγκεκριµένα στη Γαλλία, στη Φινλανδία και στο Λουξεµβούργο). 

• Άλλο ένα µέσο που χρησιµοποιείται συχνά στα κράτη µέλη για να επιτραπεί στο θύµα να 
εκθέσει πιο εξαντλητικά τους ισχυρισµούς του είναι η υποβολή εγγράφων υποµνηµάτων. 

• Ωστόσο, τα στοιχεία που διαβίβασαν ορισµένα κράτη µέλη όσον αφορά το συγκεκριµένο 
σηµείο της απόφασης-πλαισίου παραµένουν ελλιπή. Όπως προκύπτει από τη γενικότερη 
εικόνα, ορισµένα κράτη µέλη, όπως η Γερµανία, η ∆ανία, η Φινλανδία και η Ελλάδα δεν 
ανακοίνωσαν καν τις διατάξεις µεταφοράς, ενώ άλλα, όπως η Ιρλανδία, η Γαλλία και το 
Ηνωµένο Βασίλειο, τις ανακοίνωσαν µόνον µερικώς. 

Άρθρο 3, παράγραφος 1: αποδεικτικά στοιχεία 

Τα περισσότερα κράτη µέλη εξασφαλίζουν επαρκώς σε γενικές γραµµές τη δυνατότητα των 
θυµάτων να προσκοµίζουν αποδεικτικά στοιχεία κατά τη διάρκεια της διαδικασίας. 
Εντούτοις, µπορούν να γίνουν οι ακόλουθες παρατηρήσεις : 

Πέντε χώρες (Φινλανδία, Ελλάδα, ∆ανία, Κάτω Χώρες, Ηνωµένο Βασίλειο) δεν 
ανακοίνωσαν καµία σχετική διάταξη µεταφοράς. Η Ιρλανδία, η Σουηδία και η Ιταλία 
ανέφεραν ασφαλώς τη δυνατότητα του θύµατος να αποδείξει την αλήθεια των ισχυρισµών 
τους. Εντούτοις, στα έγγραφα που διαβιβάστηκαν δεν αναφέρεται δυστυχώς το δικαίωµα των 
θυµάτων να ζητήσουν τη διενέργεια των απαραίτητων διαδικαστικών πράξεων για την 
επαλήθευση των ποινικά κρίσιµων πραγµατικών περιστατικών. Πράγµατι, φαίνεται ότι η 
τελευταία αυτή δυνατότητα προστατεύει πράγµατι τα συµφέροντα των θυµάτων: προβλέπεται 
στο Βέλγιο, στην Ισπανία, στη Γαλλία και στο Λουξεµβούργο. 

Άρθρο 3, παράγραφος 2: εξέταση των θυµάτων  

Όσον αφορά την εξέταση των θυµάτων, µόνον έξι κράτη µέλη (Αυστρία, Ισπανία, Φινλανδία, 
Ιταλία, Λουξεµβούργο, Σουηδία) ανακοίνωσαν εθνικούς κανόνες που µεταφέρουν ορθώς την 
παράγραφο 2 της απόφασης-πλαισίου. Η ∆ανία, η Γερµανία, η Γαλλία, η Ελλάδα, το 
Ηνωµένο Βασίλειο (εκτός της Σκωτίας) και η Πορτογαλία δεν ανακοίνωσαν διατάξεις 
µεταφοράς του εν λόγω άρθρου. 

Η Σκωτία, από την πλευρά της, εκτός του νόµου « Sexual Offences (Procedure en Evidence) 
(Scotland) Act » ο οποίος δεν είχε ακόµα τεθεί σε ισχύ την ηµεροµηνία δηµοσίευσης της 
παρούσας έκθεσης, εκθέτει απλώς ορισµένα µέτρα τα οποία, παρόλο που σχετίζονται µε το 
θέµα, δεν διαθέτουν ισχυρή νοµική βάση: για παράδειγµα, είναι αµφίβολη η πραγµατική 
ισχύς αναγκαστικού δικαίου των κατευθυντηρίων γραµµών συµπεριφοράς που θα πρέπει να 
εκπονήσει η « Law Society of Scotland ». 

Συµπερασµατικά, η δυνατότητα του θύµατος να ακούγεται κατά τη διάρκεια της 
αποδεικτικής διαδικασίας και να προσκοµίζει αποδεικτικά στοιχεία εξαρτάται κατά µέγα 
µέρος από την ιδιότητα µε την οποία παρίσταται στη δίκη. Για άλλη µια φορά, η ελλιπής 
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εφαρµογή του εν λόγω άρθρου, ιδίως όσον αφορά τη δεύτερη παράγραφό του, δεν µπορεί 
παρά να θεωρηθεί απογοητευτική. 

Άρθρο 4 : ∆ικαίωµα λήψης πληροφοριών 

Άρθρο 4, παράγραφος 1 : δικαίωµα λήψης πληροφοριών, ιδίως στο αρχικό στάδιο της 
ποινικής διαδικασίας 

Η πρώτη παράγραφος του άρθρου 4 αφορά το δικαίωµα των θυµάτων να λαµβάνουν 
πληροφορίες, «ιδίως … από την πρώτη τους επαφή µε τις υπηρεσίες επιβολής του νόµου». 

Όσον αφορά αυτή τη διάταξη, τα κράτη µέλη µπορούν να διαιρεθούν σε τέσσερις 
διαφορετικές κατηγορίες: 

1. Ορισµένα κράτη µέλη (Γερµανία, Αυστρία, Βέλγιο, Φινλανδία, Ιρλανδία, Κάτω 
Χώρες και Ηνωµένο Βασίλειο (συγκεκριµένα η Σκωτία)) µετέφεραν την υποχρέωση 
αυτή ενσωµατώνοντας τις απαιτούµενες πληροφορίες στις ιστοσελίδες των 
αρµόδιων οργανισµών ή/και εκδίδοντας ενηµερωτικά φυλλάδια. Εντούτοις, το µέτρο 
αυτό δεν πληροί ολοσχερώς τις απαιτήσεις που τάσσει το άρθρο 4, παράγραφος 1. 
Σχετικά, είναι χρήσιµο να γίνουν δύο παρατηρήσεις. 

Κατ’ αρχάς, παρόλο που είναι αλήθεια ότι το άρθρο 4, παράγραφος 1, της απόφασης 
προσφέρει στα κράτη µέλη τη δυνατότητα να χρησιµοποιήσουν κάθε µέσο το οποίο 
κρίνουν πρόσφορο για την πρόσβαση στις συναφείς πληροφορίες, θα πρέπει 
εντούτοις να υπενθυµιστεί ότι οι διατάξεις των αποφάσεων-πλαισίων δεσµεύουν τα 
κράτη µέλη όσον αφορά το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα. Σύµφωνα µε το άρθρο 4, 
παράγραφος 1, το οποίο φέρει τον τίτλο «δικαίωµα λήψης πληροφοριών», κάθε 
κράτος µέλος «εξασφαλίζει ότι τα θύµατα έχουν ιδίως πρόσβαση, … στις 
πληροφορίες που χρειάζονται για την προστασία των συµφερόντων τους. » Αυτό 
σηµαίνει ότι τα κράτη µέλη πρέπει να λάβουν τα απαραίτητα µέτρα ώστε οι αρχές 
τους να είναι υποχρεωµένες να διαβιβάζουν ιδία πρωτοβουλία τις εν λόγω 
πληροφορίες στα θύµατα. Εν προκειµένω, ο στόχος που περιγράφεται στο άρθρο 4, 
παράγραφος 1, δηλαδή η λήψη πληροφοριών ήδη από την πρώτη επαφή µε τις 
υπηρεσίες επιβολής του νόµου, δεν επιτυγχάνεται απλώς µε τη δηµοσίευση 
ενηµερωτικών φυλλαδίων ή µε τη δηµιουργία ιστοσελίδων στο ∆ιαδίκτυο, χωρίς 
κάποιο ενεργό ενηµερωτικό διάβηµα εκ µέρους των αρχών προς κάθε µεµονωµένο 
θύµα. Για παράδειγµα, από τις πληροφορίες που δόθηκαν δεν προκύπτει πώς 
διανέµεται ο ιρλανδικός Χάρτης των Θυµάτων και αν φθάνει πράγµατι στο κοινό 
στο οποίο απευθύνεται. 

Κατά δεύτερον, είναι αλήθεια ότι η θέση των µέσων ενηµέρωσης στις κοινωνίες µας 
γίνεται όλο και µεγαλύτερη και ότι η χρήση του ∆ιαδικτύου γίνεται όλο και πιο 
κοινή. Τίθεται όµως το εύλογο ερώτηµα αν κάθε άνθρωπος είναι σε θέση να 
αναζητήσει τις πληροφορίες αυτές στο ∆ιαδίκτυο: ένα τέτοιο διάβηµα προϋποθέτει 
πράγµατι ότι κανείς γνωρίζει πως οι εν λόγω πληροφορίες είναι διαθέσιµες και ότι 
έχει πρόσβαση σε ηλεκτρονικό υπολογιστή, πράγµα που δεν ισχύει σε καµία 
περίπτωση για όλα τα θύµατα. Εξάλλου, πώς εξασφαλίζεται ότι το άτοµο κατανόησε 
πραγµατικά τις πληροφορίες που τίθενται στη διάθεσή του κατ' αυτόν τον τρόπο; 

• Η Ιταλία και το Ηνωµένο Βασίλειο προβλέπουν ανεπαρκείς κανονιστικές 
ρυθµίσεις για το θέµα, εφόσον οι αρχές δεν υποχρεούνται κατ’ ουδένα τρόπο να 
παρέχουν τις απαραίτητες πληροφορίες στα θύµατα.  
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• Η Σκωτία, εντούτοις, έχει δηµιουργήσει ιστοσελίδες στο ∆ιαδίκτυο και έχει 
δηµοσιεύσει διάφορα ενηµερωτικά φυλλάδια. 

• Τα µέτρα που ανακοίνωσε η Πορτογαλία δεν µεταφέρουν ορθώς το άρθρο 4, 
παράγραφος 1, δεδοµένου ότι δεν προβλέπουν υποχρέωση των εθνικών αρχών να 
διαβιβάζουν ιδία πρωτοβουλία τις πληροφορίες που απαιτεί το άρθρο 4, 
παράγραφος 1, στα θύµατα. Επιπλέον, το ψήφισµα 6/99 του Συµβουλίου 
Υπουργών ισχύει µόνον για περίοδο 2 ετών, αρχής γενοµένης από την 1η 
Ιανουαρίου 1999. 

2. Άλλα κράτη µέλη (Ισπανία, Γαλλία, Λουξεµβούργο) έχουν υιοθετήσει διαφορετικό 
σύστηµα, ασφαλώς περισσότερο σύµφωνο µε το στόχο του άρθρου 4, παράγραφος 1, 
της απόφασης-πλαισίου, το οποίο υποχρεώνει τους παράγοντες της ποινικής 
διαδικασίας, όπως τα στελέχη της δικαστικής αστυνοµίας ή τον Εισαγγελέα, να 
ενηµερώνουν τα θύµατα για τα δικαιώµατα και τις δυνατότητες ενεργειών που 
διαθέτουν. Στο σηµείο αυτό, πρέπει να γίνει µια απλή παρατήρηση: στο 
Λουξεµβούργο, οι συναφείς διατάξεις περιέχονται όλες σε νοµοσχέδιο, το οποίο θα 
ήταν χρήσιµο να γίνει γνωστό αν εγκρίθηκε οριστικά. 

3. Η ∆ανία και η Ελλάδα, τέλος, δεν ανακοίνωσαν διατάξεις µεταφοράς του εν λόγω 
άρθρου. 

Τέλος, πρέπει να επισηµανθούν δύο άλλες αδυναµίες της ενσωµάτωσης του άρθρου 
4, παράγραφος 1, σε όλα τα κράτη µέλη. Η πρώτη αφορά το πρόβληµα της γλώσσας. 
Πράγµατι, η απόφαση-πλαίσιο επιτάσσει να δίδονται οι πληροφορίες «κατά το 
δυνατόν, στις συνήθως κατανοητές γλώσσες». Εντούτοις, παρόλο που ορισµένα 
κράτη, όπως η Γερµανία, το Ηνωµένο Βασίλειο (και συγκεκριµένα η Σκωτία), οι 
Κάτω Χώρες και η Φινλανδία διαθέτουν τις πληροφορίες σε περισσότερες γλώσσες 
(µεταξύ των οποίων στα αγγλικά), τα περισσότερα άλλα κράτη δεν αναφέρουν καν 
αυτή την πτυχή του θέµατος. Το δεύτερο κενό αφορά το άρθρο 4, παράγραφος 1, 
εδάφιο η), το οποίο όλα τα κράτη µέλη απλώς αγνόησαν, εξαιρουµένου του 
Ηνωµένου Βασιλείου (και συγκεκριµένα της Σκωτίας) που διαθέτει τηλεφωνική 
γραµµή για την άµεση πρόσβαση σε διερµηνείς. 

Άρθρο 4, παράγραφος 2 : δικαίωµα λήψης πληροφοριών σχετικών µε την εξέλιξη της 
ποινικής διαδικασίας 

Το άρθρο αυτό έχει γενικά ενσωµατωθεί ορθώς στις εθνικές νοµοθεσίες από την πλειοψηφία 
των κρατών µελών (µε την εξαίρεση της ∆ανίας, της Ελλάδας και του Ηνωµένου Βασιλείου): 
έτσι, τα θύµατα έχουν πράγµατι τη δυνατότητα να µάθουν ποια είναι η τύχη του φακέλου 
τους στους δαιδάλους της δικαστικής γραφειοκρατίας. 

Εντούτοις, µπορούν και πάλι να υπογραµµιστούν ορισµένες αδυναµίες των εθνικών 
συστηµάτων: 

Όσον αφορά το άρθρο 4, παράγραφος 2, εδάφιο γ) για την ενηµέρωση σχετικά µε την 
απόφαση που εξέδωσε το δικαστήριο, η Γαλλία δεν αναφέρει καν αυτό το είδος πληροφοριών 
στα έγγραφα που διαβίβασε. Η Ιταλία, από την πλευρά της, κοινοποιεί τη δικαστική απόφαση 
µόνον στα θύµατα που παρίστανται ως πολιτικώς ενάγοντες. Η Φινλανδία, παρόλο που 
φαίνεται να έχει ενσωµατώσει την υποχρέωση του εδαφίου γ) στο εθνικό της σύστηµα, δεν 
ανακοίνωσε καµία νοµική βάση που να περιλαµβάνεται σε κάποιο κείµενο. Όσον αφορά την 
Πορτογαλία, τα άρθρα που ανακοινώθηκαν (86, 89, 90, 313(2), 321, 372(4) του Κώδικα 
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Ποινικής ∆ικονοµίας) εγγυώνται βέβαια ότι το θύµα µπορεί να ενηµερωθεί, αλλά δεν 
εξασφαλίζουν ότι οι εθνικές αρχές ενηµερώνουν ενεργά το θύµα, εφόσον «εκφράσει τη 
βούληση προς τούτο». 

Τέλος, µπορούν να επαναληφθούν εδώ δύο παρατηρήσεις που αναφέρθηκαν προηγουµένως. 
Η µεταφορά των υποχρεώσεων των εδαφίων α) και β) προβλέπεται σε νοµοσχέδιο του 
Λουξεµβούργου, το οποίο θα ήταν χρήσιµο να γίνει γνωστό αν εγκρίθηκε οριστικά. Όσον 
αφορά την Ιρλανδία, το µοναδικό νοµικό έρεισµα των πληροφοριών που δίδονται είναι ο 
Χάρτης των Θυµάτων, ο οποίος δυστυχώς δεν έχει ισχύ αναγκαστικού δικαίου, ενώ η 
γνωστοποίηση των πληροφοριών που προβλέπει το άρθρο 4, παράγραφος 2, θα ληφθεί υπόψη 
µόνον κατά την προσεχή αναθεώρηση του εν λόγω Χάρτη.  

Άρθρο 4, παράγραφος 3 : ∆ικαίωµα λήψης πληροφοριών σχετικά µε την απόλυση του 
δράστη 

Μόνον η Φινλανδία έχει µεταφέρει ορθώς την υποχρέωση να ειδοποιούνται τα θύµατα για 
την απόλυση του διωχθέντος ή καταδικασθέντος για την εγκληµατική πράξη. 

• Η Ιρλανδία προβλέπει στο Χάρτη των Θυµάτων την ενηµέρωση των θυµάτων για την 
απόλυση του δράστη. Εντούτοις, σε περίπτωση µη εκπλήρωσης της εν λόγω υποχρέωσης, 
η µόνη δυνατότητα των θυµάτων είναι να απευθύνουν επιστολή προς τον « Garda Victim 
Liaison Officer » ή τον « local Superintendent » οι οποίοι οφείλουν να τους απαντήσουν 
εντός 21 ηµερών. Συνεπώς, η πραγµατική ισχύς αναγκαστικού δικαίου της εν λόγω 
διάταξης είναι πολύ σχετική. 

• Η Ιταλία ανέφερε ότι «τα µέτρα που προβλέπει η εν λόγω διάταξη δεν περιλαµβάνονται 
στην ιταλική έννοµη τάξη». 

• Οι κανόνες που ισχύουν στο Ηνωµένο Βασίλειο παρουσιάζουν δύο αδυναµίες. Αφενός, ο 
νόµος «Criminal Justice and Court Service Act 2000» προβλέπει την ενηµέρωση του 
θύµατος αν εξετάζεται το ενδεχόµενο αποφυλάκισης του δράστη και υπάγει την 
αποφυλάκιση αυτή σε προϋποθέσεις. Εντούτοις, αυτό ισχύει µόνον για όσους έχουν 
καταδικαστεί σε φυλάκιση άνω των 12 µηνών για βίαιο ή σεξουαλικό αδίκηµα. Αφετέρου, 
το ιδιόµορφο νοµικό σύστηµα της Σκωτίας προβλέπει ασφαλώς τη δυνατότητα να 
ειδοποιείται το θύµα για την αποφυλάκιση του δράστη επίθεσης εναντίον του, ο οποίος 
κρατείται προσωρινώς, αλλά η ισχύς αναγκαστικού δικαίου της συναφούς νοµικής πράξης 
είναι αµφισβητήσιµη, πολύ περισσότερο που, όπως αναφέρεται, το σύστηµα αυτό θα 
ενσωµατωθεί προσεχώς σε νόµο. Επιπλέον, η ενηµέρωση όσον αφορά την υπό όρους 
αποφυλάκιση εξασφαλίζεται απλώς από την « τρέχουσα πρακτική » της αστυνοµίας. 

• Το Λουξεµβούργο, από την πλευρά του, δεν αναφέρει κανένα συναφές µέτρο µεταφοράς, 
ούτως ώστε να µην µπορεί να προσδιοριστεί αν έχει πράγµατι ληφθεί σχετική πρόνοια. 

• Η Γαλλία και η Ισπανία αρκέστηκαν να δηλώσουν ότι διεξάγονται εργασίες για το θέµα. 

• Η Πορτογαλία παραδέχεται ότι δεν έχει θέσει ακόµα σε εφαρµογή το άρθρο 4, 
παράγραφος 3, της απόφασης-πλαισίου. 

• Οι διατάξεις µεταφοράς που ανακοίνωσε η Σουηδία (άρθρο 13 του Κώδικα προδικασίας 
(1947:948)) αφορούν µόνον την κατάσταση πριν την κίνηση της ποινικής διαδικασίας. ∆εν 
ανακοινώθηκε κάποια διάταξη µεταφοράς που να αφορά τη στιγµή της αποφυλάκισης του 
διωχθέντος ή καταδικασθέντος. 



 

 12    

• Η ∆ανία, η Γερµανία, η Ελλάδα και οι Κάτω Χώρες δεν ανακοίνωσαν διατάξεις 
µεταφοράς του εν λόγω άρθρου. 

Άρθρο 4, παράγραφος 4 : δικαίωµα αποποίησης της λήψης πληροφοριών 

Η εν λόγω διάταξη ελήφθη ελάχιστα υπόψη από τα κράτη µέλη. Πράγµατι, µόνον η 
Φινλανδία επέτρεψε την πλήρη µεταφορά της. Αν εξαιρεθεί η χώρα αυτή, η κατάσταση που 
διαπιστώθηκε είναι ελάχιστα ικανοποιητική: 

• Η Ισπανία και η Ιταλία δήλωσαν απλώς στις εκθέσεις τους ότι αυτή τη στιγµή, δεν ισχύει 
κάποια συναφής διάταξη στις αντίστοιχες εθνικές έννοµες τάξεις τους. 

• Η Αυστρία, η ∆ανία, το Ηνωµένο Βασίλειο, η Γερµανία, η Γαλλία, η Ελλάδα, οι Κάτω 
Χώρες, το Λουξεµβούργο και η Σουηδία δεν ανακοίνωσαν διατάξεις µεταφοράς του εν 
λόγω άρθρου. 

• Όσον αφορά την Ιρλανδία, παρόλο που η ανακοίνωση των πληροφοριών που προβλέπει το 
άρθρο 4, παράγραφος 3, είναι προαιρετική, τίθεται και πάλι το πρόβληµα της νοµικής 
ισχύος του Χάρτη των Θυµάτων. Για το λόγο αυτό, η µεταφορά του άρθρου από το εν 
λόγω κράτος µέλος δεν µπορεί να θεωρηθεί πλήρως ικανοποιητική. 

• Οι διατάξεις µεταφοράς τις οποίες ανακοίνωσε η Πορτογαλία (άρθρα 89, 90, 277(3), 283 
(5), 313 (3) του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας) δεν µεταφέρουν το άρθρο 4, παράγραφος 4, 
της απόφασης-πλαισίου, διότι δεν εγγυώνται στο θύµα το δικαίωµα να αποποιηθεί τη 
λήψη των σχετικών πληροφοριών. 

• Το Βέλγιο έχει ενσωµατώσει ελλιπώς την εν λόγω διάταξη, εφόσον ασχολείται µόνον µε 
την ανακοίνωση πληροφοριών που αφορούν την υπό όρους αποφυλάκιση του δράστη του 
αδικήµατος. 

Με βάση την ανάλυση της µεταφοράς του άρθρου 4 της απόφασης-πλαισίου, µπορούν να 
γίνουν οι ακόλουθες συµπερασµατικές παρατηρήσεις: 

• Τα κράτη µέλη πρέπει να ακολουθήσουν περισσότερο ενεργητική στάση και να τείνουν το 
χέρι στα θύµατα. Τα φυλλάδια και οι ιστοθέσεις στο ∆ιαδίκτυο δεν επιτρέπουν την 
πραγµατική εξασφάλιση στα θύµατα της πρόσβασης στις πληροφορίες που χρειάζονται για 
την προστασία των συµφερόντων τους. 

• Όσον αφορά τις παραγράφους 3 και 4 του άρθρου 4, διαπιστώνεται µε λύπη ότι η 
µεταφορά τους είναι µερική και, σε ορισµένες περιπτώσεις, δεν έχει ισχύ αναγκαστικού 
δικαίου. 

Άρθρο 7 : δαπάνες τις οποίες πραγµατοποιεί το θύµα στα πλαίσια ποινικής διαδικασίας 

∆υστυχώς, στα έγγραφα που διαβιβάστηκαν, µόνον έξι κράτη µέλη (Γερµανία, Αυστρία, 
Ισπανία, Ιταλία, Πορτογαλία και Σουηδία) λαµβάνουν υπόψη τη διάκριση που θέτει η 
απόφαση-πλαίσιο µεταξύ των θυµάτων που έχουν την ιδιότητα διαδίκου ή µάρτυρα. 
Πράγµατι, το είδος της απαιτούµενης βοήθειας διαφέρει ανάλογα µε την κατηγορία στην 
οποία υπάγεται το θύµα: ενώ το « θύµα-µάρτυρας » χρειάζεται κυρίως επιστροφή των 
οδοιπορικών του, το « θύµα-πολιτικώς ενάγων » χρειάζεται κατά πρώτο λόγο την απόδοση 
της αµοιβής του δικηγόρου του. 



 

 13    

Στην περίπτωση που το θύµα παρίσταται ως πολιτικώς ενάγων, όλα τα κράτη µέλη, 
εξαιρουµένης της Ιρλανδίας, του Ηνωµένου Βασιλείου, των Κάτω Χωρών και του Βελγίου, 
προβλέπουν στη νοµοθεσία τους τη δυνατότητα απόδοσης της αµοιβής δικηγόρων. Μάλιστα 
µε πρόσφατο νόµο της 9ης Σεπτεµβρίου 2002, η Γαλλία εξαιρεί την έννοια των οικονοµικών 
πόρων από τις προϋποθέσεις χορήγησης του ευεργετήµατος πενίας για ορισµένα αδικήµατα 
που κρίνονται ιδιαίτερα σοβαρά. 

Τέλος, θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι η Ιταλία και το Λουξεµβούργο (σε νοµοσχέδιο) 
προβλέπουν ότι η αµοιβή του δικηγόρου του θύµατος µπορεί να βαρύνει αποκλειστικά τον 
δράστη του αδικήµατος. Εντούτοις, η πραγµατική αποτελεσµατικότητα ενός τέτοιου µέτρου 
είναι αµφίβολη, λαµβανοµένης υπόψη της πιθανής αφερεγγυότητας του εν λόγω δράστη. 

Συµπερασµατικά, παρόλο που το άρθρο 7 επιτρέπει κάποια διακριτική ευχέρεια στα κράτη 
µέλη όσον αφορά τη διαφοροποίηση της µεταφοράς ανάλογα µε το αν το θύµα έχει την 
ιδιότητα του πολιτικώς ενάγοντα ή του µάρτυρα, η απόδοση των εξόδων του « θύµατος-
πολιτικώς ενάγοντα » παραµένει αβέβαιη όταν δεν καλύπτεται από το ∆ηµόσιο, σε 
περίπτωση αφερεγγυότητας του δράστη. 

Άρθρο 8 : δικαίωµα προστασίας 

Άρθρο 8, παράγραφοι 1 και 2 : ασφάλεια και ιδιωτική ζωή 

Η ενσωµάτωση στις εθνικές νοµοθεσίες των δύο πρώτων παραγράφων του άρθρου 8 της 
απόφασης-πλαισίου θα εξεταστεί από κοινού, λόγω του κοινού τους θέµατος. Πράγµατι, 
όπως υπογραµµίζεται στην απάντηση της Φινλανδίας, φαίνεται ότι «η παράγραφος 1 περιέχει 
τη γενική διάταξη που προβλέπει την υποχρέωση διασφάλισης επαρκούς επιπέδου 
προστασίας για τα θύµατα και για τις οικογένειές τους όσον αφορά την ασφάλειά τους και 
την προστασία της ιδιωτικής τους ζωής. Η υποχρέωση αυτή εξειδικεύεται στην παράγραφο 2 
όσον αφορά την προστασία της ιδιωτικής ζωής στο πλαίσιο της ποινικής διαδικασίας». 

1. Η υποχρέωση εγγύησης της ασφάλειας των απειλουµένων θυµάτων, καθώς και της 
οικογένειάς τους, φαίνεται να έχει µεταφερθεί από τη Γερµανία, την Αυστρία, το 
Βέλγιο, την Ισπανία, τη Φινλανδία, την Πορτογαλία, τις Κάτω Χώρες και τη 
Σουηδία. 

Θα πρέπει να υπενθυµιστεί, σχετικά µε το άρθρο 8, παράγραφος 1, της απόφασης-
πλαισίου και τον επιδιωκόµενο στόχο (« επαρκές επίπεδο προστασίας όσον αφορά 
την ασφάλεια »), ότι οι αποφάσεις-πλαίσια δεσµεύουν τα κράτη µέλη όσον αφορά το 
επιδιωκόµενο αποτέλεσµα, αλλά αφήνουν την επιλογή του τύπου και των µέσων 
στην αρµοδιότητα των εθνικών αρχών (άρθρο 34 (2) (β) ΣΕΕ). Εν προκειµένω, 
πρέπει να ληφθεί επιπλέον υπόψη ότι το «επαρκές επίπεδο προστασίας όσον αφορά 
την ασφάλεια » αποτελείται από πολλά εντελώς διαφορετικά στοιχεία ή ειδικότερους 
στόχους (για παράδειγµα, σωµατική προστασία των θυµάτων-µαρτύρων, 
εµπιστευτικότητα της µαρτυρίας τους, διάφοροι τρόποι εξέτασης των θυµάτων-
µαρτύρων, αποµάκρυνση του κατηγορουµένου κατά την εξέταση κλπ) και ότι το 
άρθρο 8, παράγραφος 1, επιτρέπει στα κράτη µέλη µια σχετική διακριτική ευχέρεια 
όσον αφορά την επιλογή των εν λόγω στοιχείων ή ειδικότερων στόχων. 

Εντούτοις, µπορούν να εκφραστούν οι ακόλουθες επιφυλάξεις όσον αφορά τη 
µεταφορά της εν λόγω διάταξης: 
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• Η Γαλλία περιέλαβε στον Ποινικό Κώδικα ένα νέο άρθρο 434-5 σύµφωνα µε το 
οποίο «Με φυλάκιση τριών ετών ή χρηµατική ποινή 45 000 ευρώ τιµωρείται κάθε 
απειλή ή πράξη εκφοβισµού έναντι οιουδήποτε η οποία αποσκοπεί να πείσει το 
θύµα κακουργήµατος ή πληµµελήµατος να µην υποβάλει µήνυση ή να 
ανακαλέσει την ήδη υποβληθείσα». Εντούτοις, η πρόβλεψη του εν λόγω 
αδικήµατος προστατεύει µόνον το ίδιο το θύµα και όχι την οικογένειά του, όπως 
απαιτεί εντούτοις το άρθρο 8, παράγραφος 1, της απόφασης-πλαισίου. Η Γαλλία 
δεν ανακοίνωσε διατάξεις µεταφοράς όσον αφορά τις υπόλοιπες πτυχές του 
άρθρου 8, παράγραφος 1. 

• Όσον αφορά την Ιρλανδία, όπως έχει ήδη επισηµανθεί, η υποχρέωση προστασίας 
των θυµάτων περιέχεται µόνον στον Χάρτη των Θυµάτων, του οποίου η 
πραγµατική ισχύς αναγκαστικού δικαίου είναι αµφίβολη. 

• Το Λουξεµβούργο έχει περιλάβει την εν λόγω υποχρέωση σε νοµοσχέδιο: 
συνεπώς, θα ήταν χρήσιµο να γίνει γνωστή η ηµεροµηνία έγκρισης της εν λόγω 
νοµοθετικής πράξης. 

2. Όσον αφορά την προστασία της ιδιωτικής ζωής των θυµάτων, όλα τα κράτη µέλη 
ανέφεραν τη δυνατότητα να διαταχθεί η διεξαγωγή της δίκης κεκλεισµένων των 
θυρών. Εντούτοις, στο σηµείο αυτό µπορούν να εκφραστούν οι εξής επιφυλάξεις: 

• Κατ' αρχήν, ορισµένες χώρες, όπως η Ιρλανδία ή η Γερµανία, δυστυχώς δεν 
ανακοίνωσαν τις διατάξεις δυνάµει των οποίων επιβάλλονται κυρώσεις για τη 
διάδοση πληροφοριών που αφορούν τα θύµατα, ή τουλάχιστον τις πλέον 
ευάλωτες κατηγορίες θυµάτων. 

• Τέλος, η προστασία της ιδιωτικής ζωής της οικογένειας του θύµατος αναφέρεται 
ρητώς µόνον από τη Φινλανδία, η οποία εντούτοις δεν διαβίβασε το κείµενο του 
νόµου για τη διαφάνεια των ενεργειών των δηµοσίων αρχών. 

3. Όσον αφορά την προστασία της υπόληψης, η οποία αναφέρεται στο άρθρο 8, 
παράγραφος 2, η µεγάλη πλειοψηφία των κρατών µελών δεν ανακοίνωσε δυστυχώς 
σχετικές πληροφορίες. Πράγµατι, µόνον η Γερµανία, η Αυστρία, η Γαλλία και η 
Πορτογαλία ανακοίνωσαν σχετικές διατάξεις σύµφωνες µε την απόφαση-πλαίσιο. 

Η ∆ανία και η Ελλάδα δεν ανακοίνωσαν διατάξεις µεταφοράς για καµία από τις 
παραγράφους 1 και 2 του εν λόγω άρθρου. 

Άρθρο 8, παράγραφος 3 : χωριστοί χώροι αναµονής για τα θύµατα 

Μόνον η Γερµανία µετέφερε ορθώς την εν λόγω απαίτηση της απόφασης-πλαισίου. Η ∆ανία, 
το Βέλγιο, η Γαλλία, η Φινλανδία, η Ελλάδα, η Ιρλανδία, το Λουξεµβούργο, το Ηνωµένο 
Βασίλειο και οι Κάτω Χώρες δεν ανακοίνωσαν διατάξεις µεταφοράς για οποιαδήποτε 
παράγραφο του εν λόγω άρθρου. Η Αυστρία, η Πορτογαλία και η Σουηδία δεν ανακοίνωσαν 
διατάξεις µεταφοράς όσον αφορά τη δηµιουργία χωριστών χώρων αναµονής. Η Ισπανία, από 
την πλευρά της, έλαβε µόνον εν µέρει υπόψη το άρθρο 8, παράγραφος 3, της απόφασης-
πλαισίου, εφόσον η διάθεση χωριστών χώρων ισχύει µόνον για τα θύµατα-µάρτυρες. Η 
Φινλανδία, η Ιρλανδία, το Λουξεµβούργο και – εν µέρει – η Σουηδία ισχυρίζονται ότι η 
διάταξη έχει ενσωµατωθεί στην πράξη. Το πρόβληµα είναι ότι το δικαίωµα του θύµατος να 
µην έρχεται σε επαφή µε το δράστη του αδικήµατος δεν περιέχεται σε κανένα εθνικό κείµενο. 
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Άρθρο 8, παράγραφος 4 : κατάλληλες συνθήκες κατάθεσης για τα πλέον ευάλωτα θύµατα 

Στο σηµείο αυτό, θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι αυτή η φροντίδα για την προστασία των 
µαρτύρων περιλαµβανόταν ήδη στο ψήφισµα του Συµβουλίου της 23ης Νοεµβρίου 199516. Η 
πλειοψηφία των κρατών µελών έχει µεταφέρει το άρθρο 8, παράγραφος 4, µεταξύ άλλων 
θεσπίζοντας τη δυνατότητα των θυµάτων να καταθέτουν µέσω οπτικοακουστικής σύνδεσης ή 
διατηρώντας την ανωνυµία ορισµένων θυµάτων που θεωρούνται ιδιαιτέρως ευάλωτα. 

Η ∆ανία, η Γαλλία και η Ελλάδα δεν ανακοίνωσαν διατάξεις µεταφοράς για το συγκεκριµένο 
αυτό σηµείο. 

Η Φινλανδία αναφέρει προστατευτικά µέτρα για τους ανηλίκους, τα οποία όµως 
περιλαµβάνονται σε νοµοσχέδιο που δεν είναι γνωστό αυτή τη στιγµή αν έχει εγκριθεί. 

Το Ηνωµένο Βασίλειο εφαρµόζει ορισµένα µέτρα στο Crown Court, όπως η χρησιµοποίηση 
προστατευτικών πετασµάτων γύρω από το εδώλιο των µαρτύρων, η διεξαγωγή της δίκης 
κεκλεισµένων των θυρών για τα σεξουαλικά εγκλήµατα και τα εγκλήµατα εκφοβισµού, η 
οπτικοακουστική σύνδεση και η εµφάνιση των δικαστών χωρίς τα διακριτικά του αξιώµατός 
τους. Η εφαρµογή των µέτρων αυτών στο Magistrates’ Court περιορίζεται στη 
χρησιµοποίηση οπτικοακουστικής σύνδεσης. 

Συµπερασµατικά, η µεταφορά του άρθρου 8 παραµένει ελλιπής. Πράγµατι, ικανοποιητική 
είναι µόνον η µεταφορά του άρθρου 8, παράγραφος 4. Αντιθέτως, η υποχρέωση διασφάλισης 
της προστασίας της ιδιωτικής ζωής και της ασφάλειας των θυµάτων, η οποία περιλαµβάνεται 
στις παραγράφους 1 και 2 του άρθρου 8 δεν λαµβάνεται πλήρως υπόψη από όλα τα κράτη 
µέλη. Όσον αφορά τη δηµιουργία χωριστών χώρων αναµονής για τα θύµατα, τα περισσότερα 
κράτη µέλη απλώς ανέφεραν ότι τέτοιοι χώροι υπάρχουν στην πράξη, ενώ άλλα δεν 
ανακοίνωσαν καµία σχετική πληροφορία. 

Άρθρο 9 : ∆ικαίωµα αποζηµίωσης στα πλαίσια της ποινικής διαδικασίας 

Άρθρο 9, παράγραφος 1 : δικαίωµα αποζηµίωσης στα πλαίσια της ποινικής διαδικασίας 

Η πλειοψηφία των κρατών µελών έκρινε ότι η µεταφορά της πρώτης παραγράφου του εν 
λόγω άρθρου µπορεί να γίνει µέσω της άσκησης πολιτικής αγωγής στο πλαίσιο της ποινικής 
δίκης, εις τρόπον ώστε να επιταχύνεται η διεξαγωγή της διαδικασίας. Η Ιρλανδία δεν 
ανακοίνωσε κανένα σχετικό µηχανισµό, αλλά ανέφερε απλώς µηχανισµούς αποζηµίωσης 
υπέρ ορισµένων κατηγοριών θυµάτων. Η ∆ανία, η Ελλάδα και το Ηνωµένο Βασίλειο δεν 
ανακοίνωσαν καµία διάταξη µεταφοράς. Εξάλλου, ορισµένα κράτη µέλη, όπως λόγου χάρη η 
Γερµανία, η Γαλλία, το Βέλγιο, η Ισπανία και η Σουηδία προβλέπουν για ορισµένες 
κατηγορίες θυµάτων δυνατότητα αποζηµίωσης από το ∆ηµόσιο. Ωστόσο, τα µέτρα αυτού του 
είδους δεν αποτελούν µεταφορά του άρθρου 9, παράγραφος 1, εκτός αν θεωρηθεί ότι 
εντάσσονται στις εξαιρέσεις τις οποίες προβλέπει η τελευταία φράση της παραγράφου. 

Άρθρο 9, παράγραφος 2: τα αναγκαία µέτρα ώστε να διευκολύνεται η παροχή επαρκούς 
αποζηµίωσης στα θύµατα εκ µέρους του δράστη 

                                                 
16 Ψήφισµα του Συµβουλίου της 23ης Νοεµβρίου 1995 για την προστασία των θυµάτων στο πλαίσιο της 

καταπολέµησης της οργανωµένης διεθνούς εγκληµατικότητας, Επίσηµη Εφηµερίδα αριθ. C 327 της 
07.12.1995, σ. 5. 
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Όσον αφορά τη δεύτερη παράγραφο του άρθρου 9, επτά κράτη µέλη (Γερµανία, Αυστρία, 
Ισπανία, Γαλλία, Ιταλία, Ιρλανδία, Κάτω Χώρες) ανακοίνωσαν διατάξεις για τη διευκόλυνση 
της προσπάθειας επαρκούς αποζηµίωσης του θύµατος εκ µέρους του δράστη του αδικήµατος. 
Η Φινλανδία ισχυρίζεται ότι έχει µεταφέρει την εν λόγω διάταξη, αλλά δεν αναφέρει κάποιο 
συγκεκριµένο σχετικό κείµενο στην έκθεσή της. Το Λουξεµβούργο βεβαιώνει ότι υπάρχει 
νοµοσχέδιο το οποίο προβλέπει ως προϋπόθεση της προσωρινής αποφυλάκισης την κατάθεση 
εγγύησης που να εξασφαλίζει, µεταξύ άλλων, την αποκατάσταση της ζηµίας που προκλήθηκε 
στο θύµα καθώς και την κάλυψη των εξόδων στα οποία υποβλήθηκε. Το ευεργέτηµα της υπό 
όρους αποφυλάκισης µπορεί να υπόκειται σε ιδιαίτερους όρους, σχετικούς για παράδειγµα µε 
τη συµπεριφορά του δράστη έναντι του θύµατος. Το βελγικό δίκαιο, από την πλευρά του, δεν 
προβλέπει κάποιο σχετικό κανόνα. Η ∆ανία, η Ελλάδα και το Ηνωµένο Βασίλειο δεν 
ανακοίνωσαν καµία διάταξη µεταφοράς, παρόλο που, όσον αφορά τη Σκωτία, φαίνεται ότι 
υπάρχει δυνατότητα να ελέγχεται η καταβολή της αποζηµίωσης την οποία οφείλει ο δράστης. 

Άρθρο 9, παράγραφος 3 : Αποδοτέα αντικείµενα που ανήκουν στο θύµα 

Τέλος, η τελευταία παράγραφος του άρθρου 9 προβλέπει την υποχρέωση να επιστρέφονται 
αµελλητί στο θύµα αντικείµενα που του ανήκουν και κατασχέθηκαν κατά την ποινική 
διαδικασία. Τα περισσότερα κράτη µέλη (Αυστρία, Βέλγιο, Φινλανδία, Ιταλία, Κάτω Χώρες, 
Λουξεµβούργο, Πορτογαλία, Σουηδία) έχουν θεσµοθετήσει την εν λόγω υποχρέωση. Η 
Γερµανία, η ∆ανία, η Ισπανία, η Γαλλία και η Ελλάδα δεν ανακοίνωσαν διατάξεις 
µεταφοράς. Η Ιρλανδία και το Ηνωµένο Βασίλειο, από την πλευρά τους, αναφέρουν στην 
έκθεσή τους ότι η εν λόγω υποχρέωση πληρούται κατά πάσα πιθανότητα στην πράξη, παρόλο 
που δεν ανακοίνωσαν κάποιο κείµενο το οποίο να την προβλέπει. 

Επιφυλασσοµένης της επαλήθευσης όσον αφορά τα κράτη µέλη που δεν διαβίβασαν επαρκείς 
πληροφορίες, φαίνεται ότι η πρώτη παράγραφος του εν λόγω άρθρου παρήγαγε γενικά 
αποτελέσµατα. Εντούτοις, είναι λυπηρό ότι γενικά, η µεταφορά των επόµενων παραγράφων 
του άρθρου 9 είναι εξαιρετικά ελλιπής και αναγνωρίζεται από τη µειοψηφία των κρατών 
µελών. 

Άρθρο 11 : θύµατα που κατοικούν σε άλλο κράτος µέλος 

Άρθρο 11, παράγραφος 1 : Θύµατα που κατοικούν σε άλλο κράτος µέλος 

Η Γερµανία, η Αυστρία, το Βέλγιο, η ∆ανία, η Ελλάδα, το Λουξεµβούργο, οι Κάτω Χώρες 
και η Σουηδία δεν ανακοίνωσαν κάποια διάταξη που να αφορά τη µεταφορά της δυνατότητας 
του θύµατος να καταθέσει αµέσως µετά την τέλεση της εγκληµατικής πράξης, παρότι κάτι 
τέτοιο φαίνεται να επιτρέπεται από τη νοµοθεσία τους. Η Ισπανία παραδέχεται ότι δεν έχει 
θεσπίσει σχετική πρόβλεψη στην εθνική της νοµοθεσία, ενώ η Γαλλία δεν διαβίβασε κανένα 
σχετικό έγγραφο. Οι Κάτω Χώρες, το Λουξεµβούργο, το Ηνωµένο Βασίλειο και η Σουηδία 
περιγράφουν το σύστηµα κατάθεσης µηνύσεων που προβλέπει η νοµοθεσία τους, αλλά δεν 
µνηµονεύουν νοµοθετικά κείµενα. 

Όσον αφορά τις διατάξεις περί εικονοτηλεδιάσκεψης και τηλεφωνικής συνδιάλεξης, πρέπει 
να σηµειωθεί ότι η Σύµβαση της ΕΕ για την αµοιβαία δικαστική συνδροµή επί ποινικών 
υποθέσεων της 29ης Μαΐου 2000 έχει κυρωθεί µέχρι σήµερα µόνον από την Πορτογαλία και 
την Ισπανία, πράγµα που σηµαίνει ότι δεν έχει τεθεί ακόµα σε ισχύ17. Η Επιτροπή 
υπενθυµίζει στα κράτη µέλη που δεν έχουν κυρώσει ακόµα την εν λόγω Σύµβαση να το 

                                                 
17 Βλ. άρθρο 27 της Σύµβασης της 29ης Μαΐου 2000. 
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πράξουν το συντοµότερο δυνατόν. Εντούτοις, πολλά κράτη µέλη έχουν ήδη προβεί στη 
µεταφορά των άρθρων 10 και 11 της Σύµβασης της 29ης Μαΐου 2000 (Γερµανία, Αυστρία, 
Βέλγιο, Ισπανία, Φινλανδία, Ιρλανδία, Ιταλία, Πορτογαλία, Σουηδία, Ηνωµένο Βασίλειο). 
Εντούτοις, οι εκθέσεις της Γερµανίας, των Κάτω Χωρών, της Γαλλίας και του 
Λουξεµβούργου παραµένουν ατελείς. Η ∆ανία και η Ελλάδα δεν ανακοίνωσαν καµία διάταξη 
µεταφοράς. 

Άρθρο 11, παράγραφος 2 : ∆υνατότητα του θύµατος να υποβάλλει µήνυση στο κράτος 
κατοικίας του 

Η κατάσταση της µεταφοράς της δεύτερης παραγράφου του άρθρου 11 της απόφασης-
πλαισίου δεν είναι καθόλου ικανοποιητική: δεν έχει µεταφερθεί από την Ισπανία, τη Γαλλία, 
την Ιταλία, την Πορτογαλία και τη Σουηδία. Η Αυστρία, το Βέλγιο, η ∆ανία, η Γερµανία, η 
Ελλάδα, οι Κάτω Χώρες και η Σουηδία δεν ανακοίνωσαν διάταξη µεταφοράς. Πολλές χώρες 
(Βέλγιο, Ιρλανδία, Κάτω Χώρες) φαίνεται να δέχονται τις µηνύσεις και να τις διαβιβάζουν, 
εφόσον απαιτείται, στη χώρα όπου διαπράχθηκε η πράξη, παρόλο που δεν αναφέρεται 
ακριβής νοµική βάση. Μόνον το Λουξεµβούργο και η Φινλανδία φαίνεται να έχουν 
µεταφέρει ορθώς την εν λόγω παράγραφο. 

Είναι σαφές ότι το εν λόγω άρθρο περιέχει σηµαντικές διατάξεις που πρακτικά δεν έχουν 
τεθεί σε εφαρµογή. 

Άρθρο 12 : Συνεργασία µεταξύ κρατών µελών 

Η πλειοψηφία των κρατών µελών αναφέρεται απλώς στα συµβατικά δίκτυα οργανώσεων 
υποστήριξης των θυµάτων και στις κοινοτικές πρωτοβουλίες που έχουν αναληφθεί σε αυτόν 
τον τοµέα. Εξαιρουµένης της Πορτογαλίας, καµία χώρα δεν µνηµόνευσε νοµοθετικά κείµενα. 
Το Βέλγιο ανέφερε την πρωτοβουλία του ενόψει της έγκρισης της απόφασης του Συµβουλίου 
για την ίδρυση ευρωπαϊκού δικτύου εθνικών σηµείων επαφής για την αποκαταστατική 
δικαιοσύνη. Η εν λόγω πρωτοβουλία συνδέεται µάλλον µε το άρθρο 10 της απόφασης-
πλαισίου της 15ης Μαρτίου 2001 και συνεπώς δεν έχει θέση στο άρθρο 12. Επιπλέον, η 
πρωτοβουλία αυτή δεν µπορεί να παίξει ρόλο εθνικής διάταξης µεταφοράς, εφόσον πρόκειται 
για µέσο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Το Ηνωµένο Βασίλειο αναφέρει τη χρηµατοδότηση της 
οργάνωσης ‘Victim Support’, µέλους του Ευρωπαϊκού Φόρουµ για τη διαµεσολάβηση µεταξύ 
θύµατος και εγκληµατία. Αντιθέτως, η Γαλλία και η Ιταλία δεν ανέφεραν τίποτα σχετικό µε 
τη συνεργασία µεταξύ κρατών µελών. Τέλος, η Φινλανδία υπογράµµισε ότι η µεταφορά του 
εν λόγω άρθρου δεν απαιτεί νοµοθετικά µέτρα. 

Συµπερασµατικά, παρόλο που είναι αλήθεια ότι το εν λόγω άρθρο επιτρέπει σηµαντικό 
περιθώριο κινήσεων στα κράτη µέλη και δεν τάσσει αναγκαστικά υποχρέωση ανάληψης 
νοµοθετικής πρωτοβουλίας, εντούτοις απαιτεί από τα κράτη µέλη κάτι περισσότερο από µια 
παθητική στάση. 

Άρθρο 13 : Υπηρεσίες ειδικευµένου προσωπικού και οργανώσεις υποστήριξης των 
θυµάτων 

Το άρθρο 13 αφορά την υποστήριξη των θυµάτων ήδη κατά την αρχική υποδοχή αλλά και 
µεταγενέστερα. Εκτός της ∆ανίας και της Ελλάδας (οι οποίες δεν ανακοίνωσαν ουσιαστικές 
πληροφορίες για το θέµα), καθώς και της Ιταλίας (η οποία δεν έχει µεταφέρει την εν λόγω 
διάταξη), τα υπόλοιπα κράτη µέλη παρατηρούν γενικά ότι υπάρχει υπηρεσία υποστήριξης 
των θυµάτων, χρηµατοδοτούµενη από το ∆ηµόσιο, αποστολή της οποίας είναι να ενηµερώνει, 
να κατευθύνει και να υποστηρίζει τον πολίτη σε σχέση µε τα δικαιώµατά του. Εντούτοις, 
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µόνον η Αυστρία, η Γαλλία (µόνον όσον αφορά την παράγραφο 1), η Πορτογαλία και η 
Σουηδία ανακοίνωσαν εθνικές διατάξεις συναφείς µε τις διάφορες λειτουργίες που µπορούν 
να ανατίθενται στις εν λόγω οργανώσεις, και ιδίως µε τη δυνατότητα υποστήριξης των 
θυµάτων µετά το πέρας της ποινικής διαδικασίας. 

Η Ισπανία και, εν µέρει, η Γαλλία µνηµονεύουν ισχύοντες εθνικούς νόµους, χωρίς όµως να 
διευκρινίζουν ειδικότερα τα άρθρα τους και συνεπώς, είναι αδύνατον να επαληθευτεί αν έχει 
µεταφερθεί το σύνολο της διάταξης. Το Βέλγιο διευκρινίζει ορισµένες διατάξεις µεταφοράς, 
τις οποίες όµως δεν έχει επισυνάψει. Το Ηνωµένο Βασίλειο (και συγκεκριµένα η Σκωτία) 
επισηµαίνει ότι η εκτελεστική εξουσία επιδοτεί οργανώσεις υποστήριξης των θυµάτων και 
των µαρτύρων, αναφέρει τις λειτουργίες τους, αλλά δεν τεκµηριώνει την περιγραφή αυτή µε 
κάποιο κείµενο νοµικής βάσης. 

Συµπερασµατικά, όπως και για άλλα άρθρα, τα διάφορα κράτη µέλη δεν διαβίβασαν επαρκώς 
τα κείµενα µεταφοράς. 

Άρθρο 14 : Κατάρτιση των προσώπων που παρεµβαίνουν στη διαδικασία ή έρχονται µε 
άλλο τρόπο σε επαφή µε τα θύµατα 

Η Πορτογαλία και η Σουηδία είναι οι µόνες χώρες που έχουν µεταφέρει τις δύο παραγράφους 
του εν λόγω άρθρου στην εθνική τους νοµοθεσία. Οι περισσότερες άλλες χώρες, εκτός της 
∆ανίας, της Ιταλίας και της Ελλάδας (που δεν ανακοίνωσαν ουσιαστικές πληροφορίες για το 
θέµα), αρκέστηκαν να αναφερθούν στην αποστολή ορισµένων φορέων που παρέχουν 
επαγγελµατική κατάρτιση για τους απασχολουµένους στον τοµέα. ∆εν είναι σαφές αν οι εν 
λόγω φορείς χρηµατοδοτούνται και από το κράτος µέλος, όπως επιτάσσει το άρθρο 14. 
Εξάλλου, η περιγραφή των προγραµµάτων αυτών στις εθνικές εκθέσεις είναι υπερβολικά 
ασαφής και δεν επικεντρώνεται στην πτυχή της κατάρτισης. Η διάταξη µεταφοράς την οποία 
ανακοίνωσε η Αυστρία δεν µεταφέρει το άρθρο 14 της απόφασης-πλαίσιο, διότι δεν αφορά 
την πτυχή της επαγγελµατικής κατάρτισης των απασχολουµένων στον τοµέα. 

Άρθρο 15 : Πρακτικές προϋποθέσεις σχετικά µε την κατάσταση των θυµάτων στο 
πλαίσιο της διαδικασίας 

Μόνον δύο κράτη (Αυστρία και Ισπανία) έχουν λάβει τα απαραίτητα µέτρα συµµόρφωσης µε 
το εν λόγω άρθρο της απόφασης-πλαισίου. 

Τα υπόλοιπα κράτη µέλη, εκτός της ∆ανίας, της Ιταλίας και της Ελλάδας (που δεν 
ανακοίνωσαν ουσιαστικές πληροφορίες για το θέµα), κατέστησαν γνωστό ότι έχουν θεσπίσει 
τα απαραίτητα µέτρα, παρόλο που η περιγραφή τους είναι υπερβολικά ασαφής και ελάχιστα 
ικανοποιητική. Το Βέλγιο παραδέχεται ότι δεν έχει µεταφέρει τη διάταξη στην εθνική 
νοµοθεσία. 

Όσον αφορά τη δεύτερη παράγραφο, τα κράτη µέλη - εκτός της ∆ανίας, της Ιταλίας και της 
Ελλάδας (που δεν ανακοίνωσαν σχετικές πληροφορίες), καθώς και της Σουηδίας – 
παραπέµπουν απλώς στην πρώτη παράγραφο. Η Σουηδία αναφέρει ότι οι περισσότερες 
αστυνοµικές υπηρεσίες διαθέτουν πλέον χωριστή αίθουσα ακροάσεων για τα παιδιά, ενώ για 
τις υπόλοιπες κατηγορίες θυµάτων, διεξάγονται εργασίες ώστε να δηµιουργηθούν οι 
αναγκαίες συνθήκες σε όλους τους υπόλοιπους χώρους έως το Μάρτιο 2005. 

Άρθρο 16 : Πεδίο εδαφικής εφαρµογής 
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Η εν λόγω διάταξη προβλέπει ότι η απόφαση-πλαίσιο εφαρµόζεται στο Γιβραλτάρ. Το 
Ηνωµένο Βασίλειο δεν διαβίβασε πληροφορίες από τις οποίες να προκύπτει το συµπέρασµα 
ότι η διάταξη έχει µεταφερθεί. 

3. ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Συµπερασµατικά, διαπιστώνεται ότι η Επιτροπή, ενόψει της έλλειψης πληροφοριών ή των 
αποσπασµατικών πληροφοριών που διαβίβασαν ορισµένα κράτη µέλη, µπόρεσε να µορφώσει 
µια επιφανειακή απλώς εικόνα για την κατάσταση της µεταφοράς της εν λόγω απόφασης-
πλαισίου. Εντούτοις, από την εν λόγω επιφανειακή εικόνα προκύπτει το συµπέρασµα ότι η 
σηµερινή κατάσταση µεταφοράς των διατάξεων της απόφασης-πλαισίου στο εθνικό δίκαιο 
των κρατών µελών δεν είναι ικανοποιητική. 

α. Ειδικότερα, η κατάσταση της µεταφοράς κατ' άρθρο παρουσιάζεται ως εξής κατά την 
ηµεροµηνία αναφοράς στις 25 Μαρτίου 2003: 

Άρθρο 1 :  

Ενδιαφέρον για το άρθρο 1 επέδειξαν µόνον η Φινλανδία, η Ιταλία, το Ηνωµένο Βασίλειο και 
η Σουηδία. Η Ιταλία ισχυρίζεται ότι ένας απλός κατάλογος ορισµών δεν χρειάζεται να 
µεταφερθεί στην εθνική έννοµη τάξη. ∆εδοµένου όµως ότι στόχος µιας απόφασης-πλαισίου 
είναι να προσεγγίσει τις νοµοθετικές και κανονιστικές διατάξεις των κρατών µελών, είναι 
απαραίτητο τα τελευταία να χρησιµοποιούν την ίδια ορολογία, διότι διαφορετικά, κινδυνεύει 
πράγµατι να επηρεαστεί η αποτελεσµατικότητα και η οµοιόµορφη εφαρµογή της απόφασης-
πλαισίου. Εντούτοις, από τη µελέτη των εθνικών διατάξεων που ανακοινώθηκαν δεν 
προέκυψαν τέτοιου τύπου αποκλίσεις ως προς την ορολογία.  

Άρθρο 2 : 

Ενόψει της φύσης του συγκεκριµένου εδαφίου, το οποίο αποτελεί κατά κύριο λόγο δήλωση 
προθέσεων, δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι ένα κράτος µέλος παρέχει πραγµατικό καθεστώς στα 
θύµατα κατά την έννοια της απόφασης-πλαισίου αν δεν έχει µεταφέρει ορθώς το σύνολο των 
διατάξεών της. Εντούτοις, κανένα κράτος µέλος δεν µπορεί να ισχυριστεί ότι έχει µεταφέρει 
το σύνολο των υποχρεώσεων που απορρέουν από την απόφαση-πλαίσιο και συνεπώς, 
αναγκάζεται κανείς να διαπιστώσει ότι κανένα κράτος µέλος δεν έχει µεταφέρει ορθώς την 
πρώτη παράγραφο του άρθρου 2. 

Όσον αφορά τη δεύτερη παράγραφο, µπορεί να παρατηρηθεί ότι το πεδίο εφαρµογής των 
προστατευτικών µέτρων που ανακοινώθηκαν ποικίλλει ανάλογα µε την άποψη που 
υιοθετείται όσον αφορά τον ορισµό – που δεν περιλαµβάνεται στην απόφαση-πλαίσιο – των 
«ιδιαίτερα ευάλωτων θυµάτων ». ∆ιαφέρουν επίσης και τα µέσα που εφαρµόζονται για την 
προστασία των εν λόγω ιδιαίτερα ευάλωτων θυµάτων : έτσι, ενώ σε πολλές περιπτώσεις 
δίνεται η δυνατότητα ηχητικής ή οπτικοακουστικής καταγραφής της κατάθεσης του θύµατος 
(Λουξεµβούργο, Γερµανία, Αυστρία, Βέλγιο, Ηνωµένο Βασίλειο), η Ισπανία και η Φινλανδία 
ανέφεραν απλώς την πρόβλεψη οικονοµικής στήριξης των εν λόγω θυµάτων. 
Επιφυλασσοµένων των διαπιστώσεων που ακολουθούν, µπορεί να διαπιστωθεί ότι η 
προστασία των ιδιαίτερα ευάλωτων θυµάτων είναι εξασφαλισµένη στα περισσότερα κράτη 
µέλη. Η ∆ανία και η Ελλάδα δεν ανακοίνωσαν, έως την ηµεροµηνία αναφοράς (25 Μαρτίου 
2003), καµία διάταξη µεταφοράς. Η µεταφορά εκ µέρους της Γαλλίας, όπως εµφανίζεται στα 
έγγραφα τα οποία διαβιβάστηκαν στην Επιτροπή, στρέφεται αποκλειστικά γύρω από την 
προστασία των πληροφοριών που αφορούν ανηλίκους. Ο αναγκαστικού δικαίου χαρακτήρας 
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των µέτρων που έχει λάβει η Ιρλανδία είναι αµφίβολος. Η µεταφορά εκ µέρους του 
Ηνωµένου Βασιλείου είναι µόνον µερική, ενώ ειδικότερα όσον αφορά τη Σκωτία, τα 
νοµοθετικά µέτρα που αναφέρθηκαν δεν έχουν τεθεί ακόµα σε εφαρµογή.  

Άρθρο 3, παράγραφος 1 :  

Οι περισσότερες χώρες (Γερµανία, Αυστρία, Βέλγιο, Φινλανδία, Ιταλία, Ισπανία, Γαλλία, 
Λουξεµβούργο, Κάτω Χώρες, Πορτογαλία) αναφέρουν τη δυνατότητα του θύµατος να 
παρασταθεί ως πολιτικώς ενάγων, µέσω της οποίας το θύµα αποκτά ορισµένα δικαιώµατα, 
όπως το δικαίωµα να ζητήσει την εξέταση µαρτύρων (συγκεκριµένα στη Γαλλία, στη 
Φινλανδία και στο Λουξεµβούργο). Ωστόσο, τα στοιχεία που διαβίβασαν ορισµένα κράτη 
µέλη (Γερµανία, ∆ανία, Φινλανδία, Ελλάδα, Ιρλανδία, Γαλλία και Ηνωµένο Βασίλειο) για το 
σηµείο αυτό παραµένουν ελλιπή. 

Τα περισσότερα κράτη µέλη εξασφαλίζουν επαρκώς σε γενικές γραµµές τη δυνατότητα των 
θυµάτων να προσκοµίζουν αποδεικτικά στοιχεία κατά τη διάρκεια της διαδικασίας. 
Εντούτοις, πέντε χώρες (Φινλανδία, Ελλάδα, ∆ανία, Κάτω Χώρες, Ηνωµένο Βασίλειο) δεν 
ανακοίνωσαν καµία σχετική διάταξη µεταφοράς. Η Ιρλανδία, η Σουηδία και η Ιταλία 
ανέφεραν ασφαλώς τη δυνατότητα του θύµατος να αποδείξει την αλήθεια των ισχυρισµών 
τους. Εντούτοις, στα έγγραφα που διαβιβάστηκαν δεν αναφέρεται δυστυχώς το δικαίωµα των 
θυµάτων να ζητήσουν τη διενέργεια των απαραίτητων διαδικαστικών πράξεων για την 
επαλήθευση των ποινικά κρίσιµων πραγµατικών περιστατικών. Πράγµατι, φαίνεται ότι η 
τελευταία αυτή δυνατότητα προστατεύει πράγµατι τα συµφέροντα των θυµάτων: προβλέπεται 
στο Βέλγιο, στην Ισπανία, στη Γαλλία και στο Λουξεµβούργο.  

Άρθρο 3, παράγραφος 2:  

Μόνον έξι κράτη µέλη (Αυστρία, Ισπανία, Φινλανδία, Ιταλία, Λουξεµβούργο, Σουηδία) 
ανακοίνωσαν εθνικούς κανόνες που µεταφέρουν ορθώς την παράγραφο 2 της απόφασης-
πλαισίου. Η ∆ανία, η Γερµανία, η Γαλλία, η Ελλάδα και η Πορτογαλία δεν ανακοίνωσαν 
διατάξεις µεταφοράς του εν λόγω άρθρου. Το Ηνωµένο Βασίλειο, από την πλευρά του, 
διαβίβασε µόνον το νόµο « Sexual Offences (Procedure en Evidence) (Scotland) Act » ο 
οποίος δεν είχε τεθεί ακόµα σε ισχύ την ηµεροµηνία αναφοράς, ενώ κατά τα λοιπά, 
ανακοίνωσε µέτρα τα οποία, παρόλο που σχετίζονται µε το θέµα, γεννούν αµφιβολίες όσον 
αφορά την πραγµατική ισχύ αναγκαστικού δικαίου των κατευθυντηρίων γραµµών 
συµπεριφοράς. 

Άρθρο 4, παράγραφος 1 :  

4. Ορισµένα κράτη µέλη (Γερµανία, Αυστρία, Βέλγιο, Φινλανδία, Ιρλανδία, Κάτω 
Χώρες και Ηνωµένο Βασίλειο (συγκεκριµένα η Σκωτία)) µετέφεραν τις υποχρεώσεις 
που προβλέπει το άρθρο 4 παράγραφος 1 ενσωµατώνοντας τις απαιτούµενες 
πληροφορίες στις ιστοσελίδες των αρµόδιων αρχών και οργανισµών ή/και 
εκδίδοντας ενηµερωτικά φυλλάδια. Εντούτοις, το µέτρο αυτό δεν πληροί ολοσχερώς 
τις απαιτήσεις που τάσσει το άρθρο 4, παράγραφος 1, διότι τα κράτη µέλη πρέπει να 
λάβουν τα απαραίτητα µέτρα ώστε οι αρχές τους να είναι υποχρεωµένες να 
διαβιβάζουν ιδία πρωτοβουλία τις εν λόγω πληροφορίες στα θύµατα. Η Ισπανία και 
η Γαλλία έχουν υιοθετήσει διαφορετικό σύστηµα, ασφαλώς περισσότερο σύµφωνο 
µε το στόχο του άρθρου 4, παράγραφος 1, της απόφασης-πλαισίου, το οποίο 
υποχρεώνει τους παράγοντες της ποινικής διαδικασίας, όπως τα στελέχη της 
δικαστικής αστυνοµίας ή τον Εισαγγελέα, να ενηµερώνουν τα θύµατα για τα 
δικαιώµατα και τις δυνατότητες ενεργειών που διαθέτουν. Το Λουξεµβούργο 
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ανακοίνωσε απλώς ένα νοµοσχέδιο. Τα µέτρα που ανακοίνωσε η Πορτογαλία δεν 
µεταφέρουν ορθώς το άρθρο 4, παράγραφος 1, δεδοµένου ότι δεν προβλέπουν 
υποχρέωση των εθνικών αρχών να διαβιβάζουν ιδία πρωτοβουλία τις πληροφορίες 
που απαιτεί το άρθρο 4, παράγραφος 1, στα θύµατα. Επιπλέον, το ψήφισµα 6/99 του 
Συµβουλίου Υπουργών ισχύει µόνον για περίοδο 2 ετών, αρχής γενοµένης από την 
1η Ιανουαρίου 1999. 

Όσον αφορά το πρόβληµα των γλωσσών, παρόλο που ορισµένα κράτη, όπως η Γερµανία, το 
Ηνωµένο Βασίλειο (και συγκεκριµένα η Σκωτία), οι Κάτω Χώρες και η Φινλανδία διαθέτουν 
τις πληροφορίες σε περισσότερες γλώσσες (µεταξύ των οποίων στα αγγλικά), τα περισσότερα 
άλλα κράτη δεν αναφέρουν καν αυτή την πτυχή του θέµατος. Το δεύτερο κενό αφορά το 
άρθρο 4, παράγραφος 1, εδάφιο η), το οποίο όλα τα κράτη µέλη απλώς αγνόησαν, 
εξαιρουµένου του Ηνωµένου Βασιλείου (και συγκεκριµένα της Σκωτίας). 

Άρθρο 4, παράγραφος 2 :  

Το άρθρο αυτό έχει γενικά ενσωµατωθεί ορθώς στις εθνικές νοµοθεσίες από την πλειοψηφία 
των κρατών µελών (µε την εξαίρεση της ∆ανίας, της Ελλάδας και του Ηνωµένου Βασιλείου). 
Όσον αφορά το άρθρο 4, παράγραφος 2, εδάφιο γ) για την ενηµέρωση σχετικά µε την 
απόφαση που εξέδωσε το δικαστήριο, η Γαλλία δεν αναφέρει καν αυτό το είδος πληροφοριών 
στα έγγραφα που διαβίβασε. Η Ιταλία, από την πλευρά της, κοινοποιεί τη δικαστική απόφαση 
µόνον στα θύµατα που παρίστανται ως πολιτικώς ενάγοντες. Η Φινλανδία, παρόλο που 
φαίνεται να έχει ενσωµατώσει την υποχρέωση του εδαφίου γ) στο εθνικό της σύστηµα, δεν 
ανακοίνωσε καµία νοµική βάση που να περιλαµβάνεται σε κάποιο κείµενο. Η ισχύς 
αναγκαστικού δικαίου των µέτρων που έχει λάβει η Ιρλανδία δεν φαίνεται εξασφαλισµένη. 
Όσον αφορά την Πορτογαλία, τα άρθρα που ανακοινώθηκαν εγγυώνται βέβαια ότι το θύµα 
µπορεί να ενηµερωθεί, αλλά δεν εξασφαλίζουν ότι οι εθνικές αρχές ενηµερώνουν ενεργά το 
θύµα, εφόσον «εκφράσει τη βούληση προς τούτο». Η µεταφορά των υποχρεώσεων των 
εδαφίων α) και β) προβλέπεται σε νοµοσχέδιο του Λουξεµβούργου, το οποίο η Επιτροπή δεν 
γνωρίζει αν εγκρίθηκε οριστικά.  

Άρθρο 4, παράγραφος 3 :  

Μόνον η Φινλανδία έχει µεταφέρει ορθώς την εν λόγω διάταξη. Η Γαλλία και η Ισπανία 
αρκέστηκαν να δηλώσουν ότι διεξάγονται εργασίες για το θέµα. Τα µέτρα µεταφοράς της 
Ιρλανδίας δεν έχουν ισχύ αναγκαστικού δικαίου. Η Ιταλία ανέφερε ότι « τα µέτρα που 
προβλέπει η εν λόγω διάταξη δεν περιλαµβάνονται στην ιταλική έννοµη τάξη ». Το 
Λουξεµβούργο δεν αναφέρει κανένα συναφές µέτρο µεταφοράς. Η Πορτογαλία παραδέχεται 
ότι δεν έχει θέσει ακόµα σε εφαρµογή το άρθρο 4, παράγραφος 3, της απόφασης-πλαισίου. Οι 
διατάξεις µεταφοράς που ανακοίνωσε η Σουηδία αφορούν µόνον την κατάσταση πριν την 
κίνηση της ποινικής διαδικασίας. ∆εν ανακοινώθηκε κάποια διάταξη µεταφοράς που να 
αφορά τη στιγµή της αποφυλάκισης του διωχθέντος ή καταδικασθέντος. Οι κανόνες που 
ισχύουν στο Ηνωµένο Βασίλειο παρουσιάζουν δύο ιδιοµορφίες : η ενηµέρωση του θύµατος 
προβλέπεται µόνον σε περίπτωση καταδίκης σε φυλάκιση άνω των 12 µηνών για βίαιο ή 
σεξουαλικό αδίκηµα. Αφετέρου, το ιδιόµορφο νοµικό σύστηµα της Σκωτίας προβλέπει ότι η 
δυνατότητα να ειδοποιείται το θύµα για την αποφυλάκιση του δράστη επίθεσης εναντίον του, 
ο οποίος κρατείται προσωρινώς, εξασφαλίζεται απλώς από την « τρέχουσα πρακτική » της 
αστυνοµίας. Η ∆ανία, η Γερµανία, η Ελλάδα και οι Κάτω Χώρες δεν ανακοίνωσαν διατάξεις 
µεταφοράς του εν λόγω άρθρου. 

Άρθρο 4, παράγραφος 4 :  
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Μόνον η Φινλανδία έχει µεταφέρει ορθώς την εν λόγω διάταξη. Η Ισπανία και η Ιταλία 
δήλωσαν απλώς στις εκθέσεις τους ότι αυτή τη στιγµή, δεν ισχύει κάποια συναφής διάταξη 
στις αντίστοιχες εθνικές έννοµες τάξεις τους. Η Αυστρία, η ∆ανία, το Ηνωµένο Βασίλειο, η 
Γερµανία, η Γαλλία, η Ελλάδα, οι Κάτω Χώρες, το Λουξεµβούργο και η Σουηδία δεν 
ανακοίνωσαν διατάξεις µεταφοράς του εν λόγω άρθρου. Όσον αφορά την Ιρλανδία, τίθεται 
και πάλι το πρόβληµα της νοµικής ισχύος του Χάρτη των Θυµάτων. Οι διατάξεις µεταφοράς 
τις οποίες ανακοίνωσε η Πορτογαλία δεν µεταφέρουν το άρθρο 4, παράγραφος 4, της 
απόφασης-πλαισίου, διότι δεν εγγυώνται στο θύµα το δικαίωµα να αποποιηθεί τη λήψη των 
σχετικών πληροφοριών. Το Βέλγιο έχει ενσωµατώσει ελλιπώς την εν λόγω διάταξη, εφόσον 
ασχολείται µόνον µε την ανακοίνωση πληροφοριών που αφορούν την υπό όρους 
αποφυλάκιση του δράστη του αδικήµατος. 

Άρθρο 7 :  

Μόνον η Γερµανία, η Αυστρία, η Ισπανία, η Ιταλία, η Πορτογαλία και η Σουηδία λαµβάνουν 
υπόψη τη διάκριση που θέτει η απόφαση-πλαίσιο µεταξύ των θυµάτων που έχουν την 
ιδιότητα διαδίκου ή µάρτυρα. Τα περισσότερα κράτη µέλη (εκτός της Ιρλανδίας, του 
Ηνωµένου Βασιλείου, των Κάτω Χωρών και του Βελγίου) προβλέπουν τη δυνατότητα 
απόδοσης της αµοιβής δικηγόρου εφόσον το θύµα παρίσταται ως πολιτικώς ενάγων. Το 
ιταλικό δίκαιο και το νοµοσχέδιο του Λουξεµβούργου προβλέπουν ότι η αµοιβή του 
δικηγόρου του θύµατος µπορεί να βαρύνει αποκλειστικά τον δράστη του αδικήµατος, πράγµα 
που θα µπορούσε να δηµιουργήσει προβλήµατα σε περίπτωση αφερεγγυότητας του εν λόγω 
δράστη.  

Άρθρο 8 :  

Η υποχρέωση εγγύησης της ασφάλειας των θυµάτων, καθώς και της οικογένειάς τους, 
φαίνεται να έχει µεταφερθεί από τη Γερµανία, την Αυστρία, το Βέλγιο, την Ισπανία, τη 
Φινλανδία, την Πορτογαλία, τις Κάτω Χώρες και τη Σουηδία. Από ό,τι φαίνεται, η Γαλλία 
έχει µεταφέρει την υποχρέωση προστασίας του θύµατος, αλλά όχι της οικογένειάς του, ενώ 
δεν ανακοίνωσε διατάξεις µεταφοράς για τις υπόλοιπες πτυχές του άρθρου 8, παράγραφος 1. 
Η Ιρλανδία έχει µεταφέρει το άρθρο 8, παράγραφος 1, στον Χάρτη των Θυµάτων, του οποίου 
η ισχύς αναγκαστικού δικαίου είναι αµφίβολη, ενώ το Λουξεµβούργο περιέλαβε την εν λόγω 
υποχρέωση στο νοµοσχέδιο που δεν έχει εγκριθεί ακόµα. Όσον αφορά την προστασία της 
ιδιωτικής ζωής των θυµάτων, όλα τα κράτη µέλη ανέφεραν τη δυνατότητα να διαταχθεί η 
διεξαγωγή της δίκης κεκλεισµένων των θυρών. Ορισµένες χώρες, όπως η Ιρλανδία ή η 
Γερµανία, δεν ανακοίνωσαν τις διατάξεις δυνάµει των οποίων επιβάλλονται κυρώσεις για τη 
διάδοση πληροφοριών που αφορούν τα θύµατα, ή τουλάχιστον τις πλέον ευάλωτες 
κατηγορίες θυµάτων, ενώ η προστασία της ιδιωτικής ζωής της οικογένειας του θύµατος 
αναφέρεται ρητώς µόνον από τη Φινλανδία, η οποία εντούτοις δεν διαβίβασε το συναφές 
κείµενο. Η µεγάλη πλειοψηφία των κρατών µελών (εξαιρουµένης της Γερµανίας, της 
Αυστρίας, της Γαλλίας και της Πορτογαλίας) δεν διαβίβασε πληροφορίες όσον αφορά την 
προστασία της υπόληψης. Η ∆ανία, η Γερµανία, η Ελλάδα και οι Κάτω Χώρες δεν 
ανακοίνωσαν διατάξεις µεταφοράς των παραγράφων 1 και 2. 

Μόνον η Ισπανία, η Γερµανία και η Ιταλία ανακοίνωσαν διατάξεις µεταφοράς του άρθρου 8, 
παράγραφος 3, όσον αφορά τη δηµιουργία χωριστών χώρων αναµονής για τα θύµατα. Την εν 
λόγω παράγραφο έχει µεταφέρει ορθώς µόνον η Γερµανία, ενώ η Ισπανία τη µετέφερε µόνον 
εν µέρει, εφόσον η διάθεση χωριστών χώρων ισχύει µόνον για τα θύµατα-µάρτυρες. Η 
Φινλανδία, η Ιρλανδία, το Λουξεµβούργο και – εν µέρει – η Σουηδία ισχυρίζονται ότι η 
διάταξη έχει ενσωµατωθεί στην πράξη. Το δικαίωµα του θύµατος να µην έρχεται σε επαφή µε 
τον δράστη του αδικήµατος δεν περιέχεται σε κανένα εθνικό κείµενο.  
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Η πλειοψηφία των κρατών µελών έχει µεταφέρει το άρθρο 8, παράγραφος 4, όσον αφορά τις 
κατάλληλες συνθήκες κατάθεσης για τα πλέον ευάλωτα θύµατα. Η ∆ανία, η Γαλλία και η 
Ελλάδα δεν ανακοίνωσαν διατάξεις µεταφοράς. Η Φινλανδία αναφέρει προστατευτικά µέτρα 
για τους ανηλίκους, τα οποία περιλαµβάνονται σε νοµοσχέδιο. Το Ηνωµένο Βασίλειο 
εφαρµόζει διάφορα προστατευτικά µέτρα στο Crown Court, αλλά η εφαρµογή τους στο 
Magistrates’ Court περιορίζεται στη χρησιµοποίηση οπτικοακουστικής σύνδεσης. 

Σχετικά µε τη µεταφορά του άρθρου 8, διαπιστώνεται ότι µόνον η µεταφορά της παραγράφου 
4 είναι ικανοποιητική, ενώ η µεταφορά των τριών πρώτων παραγράφων παραµένει 
απογοητευτική.  

Άρθρο 9 : 

Η πλειοψηφία των κρατών µελών έκρινε ότι η µεταφορά του άρθρου 9, παράγραφος 1, για το 
δικαίωµα αποζηµίωσης στα πλαίσια της ποινικής διαδικασίας µπορεί να γίνει µέσω της 
άσκησης πολιτικής αγωγής στο πλαίσιο της ποινικής δίκης. Η Ιρλανδία δεν ανακοίνωσε 
κανένα σχετικό µηχανισµό, αλλά ανέφερε απλώς µηχανισµούς αποζηµίωσης υπέρ ορισµένων 
κατηγοριών θυµάτων. Η ∆ανία, η Ελλάδα και το Ηνωµένο Βασίλειο δεν ανακοίνωσαν καµία 
διάταξη µεταφοράς. Ορισµένα κράτη µέλη (όπως η Γερµανία, η Γαλλία, το Βέλγιο, η Ισπανία 
και η Σουηδία) προβλέπουν για ορισµένες κατηγορίες θυµάτων δυνατότητα αποζηµίωσης από 
το ∆ηµόσιο. Ωστόσο, όπως επισηµάνθηκε ήδη, τα µέτρα αυτού του είδους δεν αποτελούν 
µεταφορά του άρθρου 9, παράγραφος 1. 

Επτά κράτη µέλη (Γερµανία, Αυστρία, Ισπανία, Γαλλία, Ιταλία, Ιρλανδία, Κάτω Χώρες) 
ανακοίνωσαν διατάξεις όσον αφορά την υποχρέωση των κρατών µελών να λάβουν τα 
αναγκαία µέτρα ώστε να διευκολύνεται η παροχή αποζηµίωσης στα θύµατα εκ µέρους του 
δράστη του αδικήµατος, τα οποία προβλέπει το άρθρο 9, παράγραφος 2. Η Φινλανδία 
ισχυρίζεται ότι έχει µεταφέρει την εν λόγω διάταξη, αλλά δεν αναφέρει κάποιο συγκεκριµένο 
σχετικό κείµενο στην έκθεσή της. Το νοµοσχέδιο του Λουξεµβούργου φαίνεται να προβλέπει 
ως προϋπόθεση της προσωρινής αποφυλάκισης την κατάθεση εγγύησης που να εξασφαλίζει, 
µεταξύ άλλων, την αποκατάσταση της ζηµίας που προκλήθηκε στο θύµα καθώς και την 
κάλυψη των εξόδων στα οποία υποβλήθηκε. Το ευεργέτηµα της υπό όρους αποφυλάκισης 
µπορεί επίσης να υπόκειται σε ιδιαίτερους όρους, σχετικούς για παράδειγµα µε τη 
συµπεριφορά του δράστη έναντι του θύµατος. Η ∆ανία, η Ελλάδα και το Ηνωµένο Βασίλειο 
δεν ανακοίνωσαν καµία διάταξη µεταφοράς. Όσον αφορά τη Σκωτία, φαίνεται ότι υπάρχει 
δυνατότητα να ελέγχεται η καταβολή της αποζηµίωσης την οποία οφείλει ο δράστης. 

Τα περισσότερα κράτη µέλη έχουν θεσµοθετήσει την υποχρέωση να επιστρέφονται στο θύµα 
αντικείµενα που του ανήκουν, όπως προβλέπει το άρθρο 9, παράγραφος 3, ενώ η Γερµανία, η 
∆ανία, η Ισπανία, η Γαλλία και η Ελλάδα δεν ανακοίνωσαν διατάξεις µεταφοράς. Η Ιρλανδία 
και το Ηνωµένο Βασίλειο ανέφεραν ότι η εν λόγω υποχρέωση πληρούται, χωρίς όµως να 
ανακοινώσουν κάποιο κείµενο το οποίο να την προβλέπει. 

Άρθρο 11 :  

Η Γερµανία, η Αυστρία, το Βέλγιο, η ∆ανία, η Ελλάδα, το Λουξεµβούργο, οι Κάτω Χώρες 
και η Σουηδία δεν ανακοίνωσαν τίποτα σχετικά µε τη µεταφορά του άρθρου 11, παράγραφος 
1. Εντούτοις, η νοµοθεσία τους φαίνεται να επιτρέπει τη λήψη κατάθεσης αµέσως µετά την 
τέλεση της εγκληµατικής πράξης. Η Ισπανία παραδέχεται ότι δεν έχει κάνει τίποτα σχετικά, 
ενώ η Γαλλία δεν διαβίβασε κανένα σχετικό έγγραφο. Οι Κάτω Χώρες, το Λουξεµβούργο, το 
Ηνωµένο Βασίλειο και η Σουηδία περιγράφουν το σύστηµα κατάθεσης µηνύσεων που 
προβλέπει η νοµοθεσία τους, αλλά δεν µνηµονεύουν νοµοθετικά κείµενα.  
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Η Ισπανία, η Γαλλία, η Ιταλία, η Πορτογαλία και η Σουηδία δεν έχουν µεταφέρει το άρθρο 
11, παράγραφος 2, ενώ η Αυστρία, το Βέλγιο, η ∆ανία, η Γερµανία, η Ελλάδα, οι Κάτω 
Χώρες και η Σουηδία δεν ανακοίνωσαν τίποτα σχετικά. Όπως προαναφέρθηκε, ορισµένες 
χώρες (Βέλγιο, Ιρλανδία, Κάτω Χώρες) φαίνεται να δέχονται τις µηνύσεις και να τις 
διαβιβάζουν, εφόσον απαιτείται, στη χώρα όπου διαπράχθηκε η πράξη, παρόλο που δεν 
αναφέρεται ακριβής νοµική βάση. Μόνον το Λουξεµβούργο και η Φινλανδία φαίνεται να 
έχουν µεταφέρει ορθώς την εν λόγω παράγραφο.  

Άρθρο 12 :  

Εξαιρουµένης της Πορτογαλίας, καµία χώρα δεν µνηµόνευσε νοµοθετικά κείµενα που να 
αφορούν τη µεταφορά του άρθρου 12. Η Γαλλία και η Ιταλία δεν ανέφεραν τίποτα σχετικά, 
ενώ η Φινλανδία υπογράµµισε ότι η µεταφορά του εν λόγω άρθρου δεν απαιτεί νοµοθετικά 
µέτρα. Όπως επισηµάνθηκε ήδη ανωτέρω, παρόλο που το εν λόγω άρθρο επιτρέπει 
σηµαντικό περιθώριο κινήσεων στα κράτη µέλη, εντούτοις απαιτεί από αυτά κάτι 
περισσότερο από µια παθητική στάση.  

Άρθρο 13 :  

Όσον αφορά το άρθρο 13, η µεγάλη πλειοψηφία των κρατών µελών παρατηρεί γενικά ότι 
υπάρχει υπηρεσία υποστήριξης των θυµάτων, χρηµατοδοτούµενη από το ∆ηµόσιο, αποστολή 
της οποίας είναι να ενηµερώνει, να κατευθύνει και να υποστηρίζει τον πολίτη σε σχέση µε τα 
δικαιώµατά του. Εντούτοις, µόνον η Αυστρία, η Γαλλία (µόνον όσον αφορά την παράγραφο 
1), η Πορτογαλία και η Σουηδία ανακοίνωσαν εθνικές διατάξεις συναφείς µε τις διάφορες 
λειτουργίες που µπορούν να ανατίθενται στις εν λόγω οργανώσεις, και ιδίως µε τη 
δυνατότητα υποστήριξης των θυµάτων µετά το πέρας της ποινικής διαδικασίας. 

Η Ισπανία και, εν µέρει, η Γαλλία µνηµονεύουν την ισχύουσα εθνική νοµοθεσία, χωρίς όµως 
να διευκρινίζουν ειδικότερα τα άρθρα της και συνεπώς, είναι αδύνατον να επαληθευτεί αν 
έχει µεταφερθεί το σύνολο της διάταξης. Το Βέλγιο διευκρινίζει ορισµένες διατάξεις 
µεταφοράς, τις οποίες όµως δεν έχει επισυνάψει. Το Ηνωµένο Βασίλειο (και συγκεκριµένα η 
Σκωτία) επισηµαίνει ότι η εκτελεστική εξουσία επιδοτεί οργανώσεις υποστήριξης των 
θυµάτων και των µαρτύρων, αναφέρει τις λειτουργίες τους, αλλά δεν τεκµηριώνει την 
περιγραφή αυτή µε κάποιο κείµενο νοµικής βάσης.  
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Άρθρο 14 :  

Η Πορτογαλία και η Σουηδία είναι οι µόνες χώρες που έχουν µεταφέρει τις δύο παραγράφους 
του εν λόγω άρθρου στην εθνική τους νοµοθεσία. Οι περισσότερες άλλες χώρες (εκτός της 
∆ανίας, της Ιταλίας και της Ελλάδας που δεν ανακοίνωσαν ουσιαστικές πληροφορίες για το 
θέµα), αρκέστηκαν να αναφερθούν στην αποστολή ορισµένων φορέων που παρέχουν 
επαγγελµατική κατάρτιση για τους απασχολουµένους στον τοµέα. ∆εν είναι σαφές αν οι εν 
λόγω φορείς χρηµατοδοτούνται και από το κράτος µέλος, όπως επιτάσσει το άρθρο 14. Η 
διάταξη µεταφοράς την οποία ανακοίνωσε η Αυστρία δεν µεταφέρει το άρθρο 14 της 
απόφασης-πλαίσιο, διότι δεν αφορά την πτυχή της επαγγελµατικής κατάρτισης των 
απασχολουµένων στον τοµέα. 

Άρθρο 15 :  

Μόνον η Αυστρία και η Ισπανία έχουν µεταφέρει το εν λόγω άρθρο. Τα υπόλοιπα κράτη 
µέλη, εκτός της ∆ανίας, της Ιταλίας και της Ελλάδας, ανακοίνωσαν ότι έχουν θεσπίσει τα 
απαραίτητα µέτρα, παρόλο που η περιγραφή τους είναι υπερβολικά ασαφής και ελάχιστα 
ικανοποιητική. Το Βέλγιο παραδέχεται ότι δεν έχει µεταφέρει τη διάταξη στην εθνική 
νοµοθεσία. Όσον αφορά τη δεύτερη παράγραφο, τα περισσότερα κράτη µέλη παραπέµπουν 
απλώς στην πρώτη παράγραφο. Η Σουηδία αναφέρει ότι οι περισσότερες αστυνοµικές 
υπηρεσίες διαθέτουν πλέον χωριστή αίθουσα ακροάσεων για τα παιδιά, ενώ για τις υπόλοιπες 
κατηγορίες θυµάτων, διεξάγονται εργασίες ώστε να δηµιουργηθούν οι αναγκαίες συνθήκες σε 
όλους τους υπόλοιπους χώρους έως το Μάρτιο 2005. 

Άρθρο 16 :  

Το Ηνωµένο Βασίλειο δεν διαβίβασε πληροφορίες από τις οποίες να προκύπτει ότι η εν λόγω 
διάταξη έχει µεταφερθεί στο Γιβραλτάρ. 

β. Παρά τα προαναφερθέντα κενά, πρέπει εντούτοις να αναγνωριστεί ότι σε ορισµένα κράτη 
µέλη, όπως η Γαλλία ή το Λουξεµβούργο, βρίσκεται σε εξέλιξη διαδικασία µεταφοράς για 
ορισµένες από τις διατάξεις που µένουν να µεταφερθούν: έτσι, το Λουξεµβούργο µετέφερε 
ορισµένες διατάξεις της απόφασης-πλαισίου σε νοµοσχέδιο, ενώ η Γαλλία µας διαβίβασε 
πρόγραµµα 14 µέτρων σχετικών µε τα θύµατα που θα πρέπει να αναπτυχθούν τα επόµενα 
πέντε χρόνια. 

Εξάλλου, θα πρέπει να παραδεχθεί κανείς ότι ορισµένες διατάξεις της εν λόγω απόφασης-
πλαισίου καθορίζουν γενικούς στόχους επιτρέποντας εκτεταµένη διακριτική ευχέρεια στα 
κράτη µέλη, πράγµα που δυσχεραίνει την επαλήθευση της ορθής µεταφοράς της απόφασης-
πλαισίου από την Επιτροπή: για παράδειγµα, το άρθρο 8 προβλέπει ότι «κάθε κράτος µέλος 
διασφαλίζει επαρκές επίπεδο προστασίας για τα θύµατα». Επίσης, το άρθρο 11 για τα θύµατα 
που κατοικούν σε άλλο κράτος µέλος αναφέρει ορισµένα από τα µέτρα που πρέπει «ιδίως» να 
λάβουν τα κράτη µέλη. 

Επίσης, η φύση των διατάξεων που πρέπει να µεταφερθούν ποικίλλει σηµαντικά : ορισµένες 
(ιδίως το άρθρο 7) απαιτούν παρέµβαση του νοµοθέτη, ενώ άλλες, όπως τα άρθρα 8, 
παράγραφος 3, ή 15, παράγραφος 1, απαιτούν πρακτικές διευθετήσεις. Τέλος, σε κάποιες 
περιπτώσεις, τα κράτη µέλη υποχρεούνται να προσφέρουν χρηµατοδοτική στήριξη σε µη 
κρατικές οργανώσεις υποστήριξης των θυµάτων. 

Ενόψει όσων προαναφέρθηκαν, η Επιτροπή καλεί τα κράτη µέλη να φροντίσουν για τη 
σύντοµη και πλήρη µεταφορά των διατάξεων της απόφασης-πλαισίου και να προβούν 
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αµέσως, και το αργότερο έως τις 15 Μαρτίου 2004, σε σχετική ανακοίνωση, διαβιβάζοντας 
περιγραφή των ληφθέντων µέτρων, συνοδευόµενη από το κείµενο των ισχυουσών νοµικών ή 
κανονιστικών διατάξεων προς τεκµηρίωση της σχετικής παρουσίασης. 


