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1. INDLEDNING
1.1. Baggrund

I henhold til artikel 18 1 Radets rammeafgerelse af 15. marts 2001 om ofres stilling 1
forbindelse med straffesager’ skal Kommissionen udarbejde en rapport om de
foranstaltninger, som medlemsstaterne har truffet for at efterkomme denne rammeafgerelses
bestemmelser.

I henhold til artikel 17 1 rammeafgorelsen af 15. marts 2001 forpligtes medlemsstaterne til at
treeffe de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at opfylde disse bestemmelser senest

— den 22. marts 2006 for sa vidt angér artikel 10
— den 22. marts 2004 for sé vidt angér artikel 5 og 6
— den 22. marts 2002 for sd vidt angér de ovrige bestemmelser.

I henhold til artikel 18 skal medlemsstaterne inden for de samme frister sende teksten til de
retsforskrifter, de udsteder for at gennemfore de forpligtelser, der folger af rammeafgorelsen, 1
national ret, til Generalsekretariatet for Radet og Kommissionen. Radet gennemgar inden et ar
efter hver af disse datoer de foranstaltninger, som medlemsstaterne har truffet for at
efterkomme denne rammeafgorelses bestemmelser, pa grundlag af en rapport, som
Generalsekretariatet udarbejder med udgangspunkt i oplysninger fra medlemsstaterne og en
skriftlig rapport forelagt af Kommissionen.

Den 22. marts 2002 havde ingen af medlemsstaterne endnu givet Kommissionen meddelelse
om deres foranstaltninger til gennemforelse af rammeafgerelsen i national ret. Kun Sverige
havde reageret den 25. marts 2002. Den 31. december 2002 havde kun ni medlemsstater
(Tyskland, Ostrig, Belgien, Spanien, Finland, Irland, Nederlandene, Portugal, Sverige)
indsendt en sdidan meddelelse.

Eftersom vardien af denne rapport i hej grad athanger af kvaliteten og precisionen af de
oplysninger, som medlemsstaterne indsender til Kommissionen, havde det ikke givet megen
mening at udarbejde et dokument baseret pd dette grundlag. Den 7. januar 2003 udsendte
Kommissionen derfor en rykkerskrivelse til alle de medlemsstater, der ikke havde opfyldt
deres forpligtelse. Udarbejdelsen af rapporten blev sdledes udsat til den 25. marts 2003.
Kommissionen har besluttet i lyset af fristerne i rammeafgerelsen og rykkerskrivelserne at
betragte denne dato som referencedato, hvorefter der ikke tages hensyn til eventuelle
forsinkede svar fra medlemsstaterne. I denne rapport geres der séledes status over
gennemforelsen af rammeafgerelsen pr. 25. marts 2003. Nogle medlemsstater har fremsendt
andre oplysninger efter denne dato. Kommissionen tager hensyn til disse i en supplerende
rapport.

Ved afslutningen af denne rapport havde kun 10 medlemsstater (Tyskland, Ostrig, Belgien,
Spanien, Finland, Italien, Irland, Luxembourg, Portugal, Sverige) indsendt forholdsvis
fyldestgerende bidrag vedrerende omsatningen af rammeafgerelsen i national ret. Danmark
havde endnu ikke indsendt noget bidrag. I en skrivelse dateret den 20. januar 2003 erklarede

! EFT L 82 af 22.3.2001, s. 1.



Grakenland, at man havde givet et udvalg til opgave at undersege og udarbejde de
nedvendige gennemforelsesforanstaltninger, og at det efter planen vil afslutte sit arbejde
inden for de nermeste méneder. Frankrig har ikke givet nogen detaljeret beskrivelse artikel
for artikel af foranstaltningerne til oms@tning af rammeafgerelsen i national ret. Rapporterne
fra Nederlandene og Det Forenede Kongerige var ikke vedlagt tekster, der gav mulighed for at
omsatte afgerelsens bestemmelser i national ret. Den folgende analyse kan derfor ikke vere
fyldestgorende. Man betragtede det imidlertid som forkert at udskyde udarbejdelsen af
rapporten yderligere.

Endelig skal det bemarkes, at selv om det i indledningen til rapporten fra Det Forenede
Kongerige navnes, at den dekker England, Wales, Skotland og Nordirland, har Det Forenede
Kongerige indsendt et supplerende bidrag vedrerende omsatningen af rammeafgorelsen i
Skotland. Systemet i Skotland beskrives narmere, nar det adskiller sig fra de bestemmelser,
der omtales i rapporten for Det Forenede Kongerige.

1.2. Metode og kriterier for evaluering af denne rammeafgerelse

1.2.1.  Rammeafgorelser baseret pd artikel 34, stk. 2, litrab), i traktaten om Den
Europceiske Union

Nearverende rammeafgerelse er baseret pd artikel 31 og artikel 34, stk. 2, litra b), 1 traktaten
om Den Europaiske Union (TEU).

Det juridiske instrument, der bedst kan sammenlignes med rammeafgorelsen, er et direktiv’.
De to instrumenter er bindende for medlemsstaterne med hensyn til det resultat, der skal
opnas, mens de nationale instanser har kompetence til at fastsatte formen og midlerne;
rammeafgorelser har ikke direkte virkning. Til gengald kan Kommissionen ikke indbringe en
sag for Domstolen - i det mindste ikke med den nuvarende udformning af Den Europaiske
Unions lovgivning - for at tvinge en medlemsstat til at omsatte en rammeafgorelse. Tvister
mellem to medlemsstater vedrerende fortolkningen eller anvendelsen (herunder omsatningen)
af rammeafgorelsen kan imidlertid indbringes for Domstolen®. Udnyttelsen af denne ret til at
indbringe sager for Domstolen krever et solidt faktuelt grundlag, hvilket Kommissionens
rapport pa grundlag af de indsendte oplysninger kan bidrage til at etablere.

1.2.2.  Evalueringskriterier

For at man péd grundlag af objektive kriterier skal kunne afgere, om en medlemsstat har
gennemfort en rammeafgorelse fuldt ud, kan visse kriterier, som er udarbejdet med
tilsvarende formal til brug ved direktiver, anvendes mutatis mutandis pd rammeafgorelser.
Det er tale om folgende kriterier:

(a) Omsatningens form og midler skal udvalges med henblik pd at sikre
direktivets virkning i lyset af sigtet med direktivet®.

(b)  Det er vigtigt, at de enkelte medlemsstater gennemforer direktiverne pd en
made, der fuldt ud afspejler kravet om retssikkerhed og dermed omsatter
direktivets bestemmelser til bindende nationale bestemmelser”.

2 EF-traktatens artikel 249.
3 EU-traktatens artikel 35, stk. 7.
Se retspraksis for gennemforelse af direktiver: sag 48/75 Royer, Sml. 1976, s. 497-518.



(c) Omsatningen af et direktiv kraever ikke nedvendigvis, at den pracise ordlyd
overfores til en udtrykkelig juridisk bestemmelse i den nationale ret. Det kan
vere tilstreekkeligt, at der findes generelle juridiske principper (som f.eks.
udspringer af geldende, relevante bestemmelser), hvis disse principper sikrer
en fuldstendig anvendelse af direktivet og skaber en juridisk situation med
tilstreekkelig praecision og klarhed’.

(d) Direktiverne skal gennemferes inden for den frist, der fastsettes for deres
gennemforelse’.

De to instrumenter er bindende for medlemsstaterne "med hensyn til det tilsigtede mél". Man
kan gé ud fra, at resultatet, det juridiske eller det konkrete, skal vere 1 overensstemmelse med
de interesser, som disse instrumenter skal tjene i henhold til traktaten®.

Den generelle bedemmelse i henhold til artikel 18 af, i hvilken udstraekning medlemsstaterne
har overholdt rammeafgerelsen, skal i1 videst muligt omfang veare baseret pd ovenstdende
kriterier, dog under hensyntagen til de forskelle, der omtales ovenfor.

1.2.3.  Baggrunden for evalueringen

Her er det pa sin plads med en bemarkning vedrerende arten af det regulerede omréde.
Rammeafgorelsen vedrerer definitionen af ofres generelle stilling med henblik pa at sikre dem
et hojt og ensartet beskyttelsesniveau. Selv om de fleste ordninger synes at vaere ensartede,
findes der stadig forskelle mellem de juridiske ordninger i medlemsstaterne, og dermed tages
der 1 bestemmelserne vedrerende ofres stilling hensyn til de s@rlige kendetegn i de enkelte
lande. Gennem brugen af en rammeafgorelse far medlemsstaterne desuden stor mangvrefrihed
med hensyn til omsatningen. Derfor tager man ved evalueringen af, i hvilken udstraekning
medlemsstaterne har indfert de nedvendige bestemmelser til overholdelse af rammeafgerelsen
vedrorende disse spergsmal inden for det strafferetlige system, det fornedne hensyn til
medlemsstaternes strafferetssystem.

1.3. Rammeafgeorelsens generelle malsetninger

I overensstemmelse med konklusionerne fra Det Europeiske Rad i Tammerfors den 15.-
16. oktober 1999 er mélet med rammeafgerelsen af 15. marts 2001 at indfere og garantere et
hejt og sammenligneligt niveau for beskyttelse af ofre i hele Den Europ@iske Union, uanset i
hvilken medlemsstat de befinder sig. Medlemsstaterne skal tilnerme deres
lovgivningsmassige og administrative bestemmelser i den udstrekning, det er nedvendigt for
at na dette mal’. De skal navnlig sikre respekten for ofrenes verdighed, deres ret til at give og
modtage oplysninger, til at forstd og blive forstdet, til at blive beskyttet pa procedurens
forskellige stadier, og der skal tages hensyn til ulempen ved at have bopzl i en anden stat end

Se retspraksis for gennemforelse af direktiver: sag 239/85 Kommissionen mod Belgien, Sml. 1986,
s. 3645-3659. Se ogsa sag 300/81 Kommissionen mod Italien, Sml. 1983, s. 449-456.

Se retspraksis for gennemforelse af direktiver, f.eks. sag 29/84 Kommissionen mod Tyskland, Sml.
1985, s. 1661-1673.

Se retspraksis for gennemforelse af direktiver, f.eks. sag 52/75 Kommissionen mod Italien, Sml. 1976,
s.277-284, se generelt Kommissionens arsrapporter om kontrollen med anvendelsen af
feellesskabsretten, f.eks. KOM(2001)309 endelig.

PJG Kapteyn og P. Verloren van Themaat "Introduction to the Law of the European Communities",
tredje udgave, 1998, s. 328.

Betragtning 4 i Radets rammeafgorelse af 15.3.2001.
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den, hvor forbrydelsen er begdet'’. Derfor er rammeafgorelsens bestemmelser ikke begraenset
til spergsmélet om beskyttelse af offerets interesser inden for den strafferetlige procedure i
snaver forstand. De vedrerer ligeledes forskellige stotteforanstaltninger over for ofrene, for
eller efter straffesagen, som vil kunne afbede virkningerne af forbrydelsen''.

Det er nedvendigt at foretage en indbyrdes tilnermelse af regler og praksis for sd vidt angér
oftres stilling og deres vigtigste rettigheder, serlig retten til at blive behandlet med respekt for
deres vardighed, retten til at give og modtage oplysninger, retten til at forsta og blive forstaet,
retten til at blive beskyttet pa processens forskellige stadier samt retten til, at der tages hensyn
til ulempen ved at have bopl i en anden stat end den, hvor forbrydelsen er begéet'?.

Rammeafgorelsens bestemmelser medferer dog ikke, at medlemsstaterne har pligt til at sikre
ofre samme behandling som parterne i en retssag'”.

14. Formailet med denne rapport

Denne rapport skal give R&adet mulighed for at wvurdere, i1 hvilken udstrekning
medlemsstaterne har indfert de nedvendige bestemmelser for at overholde rammeafgerelsen.

2. ANALYSE AF NATIONALE BESTEMMELSER MED HENBLIK PA GENNEMFORELSE AF
RAMMEAFGORELSEN ARTIKEL FOR ARTIKEL

Folgende analyse er foretaget pd grundlag af de foranstaltninger, medlemsstaterne har givet
meddelelse om (se tabellen, der er vedlagt denne rapport):

Artikel 1: Definitioner

Kun Finland, Italien, Det Forenede Kongerige og Sverige har interesseret sig for artikel 1.
Italien bekreafter, at man ikke har medtaget en enkel liste med definitioner i1 national ret.
Formalet med rammeafgorelsen var imidlertid at tilneerme medlemsstaternes
lovgivningsmessige og administrative bestemmelser, og det er derfor nedvendigt, at de
anvender samme terminologiske grundlag, idet rammeafgerelsen 1 modsat fald vil blive
mindre effektiv. Gennemgangen af de indsendte nationale bestemmelser har imidlertid ikke
afsloret terminologiske forskelle, der kunne have denne virkning. Det Forenede Kongerige
har udarbejdet en bred definition af udtrykket "offer", som omfatter offeret, dets foraldre, en
eventuel vaerge og i tilfelde af mord offerets naere venner. Denne definition skaber ingen
problemer med hensyn til overholdelsen, idet den opfylder minimumskravene til
rammeafgorelsens definition af udtrykket "offer". I rammeafgerelsens artikel 8, stk. 2,
udvides beskyttelsen til at omfatte beskyttelse af ofrenes families og ligestillede personers
privatliv.

Artikel 2: Respekt og anerkendelse

I stk. 1 i rammeafgorelsens artikel 2 henvises der til betragtning 8, ifelge hvilken "det er
nedvendigt at foretage en indbyrdes tilnermelse af regler og praksis for sa vidt angar ofres
stilling og deres vigtigste rettigheder, serlig retten til at blive behandlet med respekt for deres

Betragtning 3 i Radets rammeafgorelse af 15.3.2001.
Betragtning 6 i Radets rammeafgorelse af 15.3.2001.
Betragtning 8 i Radets rammeafgerelse af 15.3.2001.
Betragtning 9 i Radets rammeafgorelse af 15.3.2001.



vaerdighed". 1 denne bestemmelse nevner man siledes det overordnede mél for afgerelsens
ophavsmend, nemlig at sikre ofrene en reel stilling inden for den strafferetlige procedure.

Nogle medlemsstater (Ostrig, Belgien, Tyskland, Frankrig, Finland, Italien, Luxembourg,
Portugal, Sverige) har udtrykkeligt henvist til artikel 2, stk. 1, men eftersom dette stk. isar har
retskonstaterende karakter, kan man kun konkludere, at en medlemsstat har indfert en reel
stilling for ofrene i henhold til rammeafgorelsen, nar den pégaldende stat har omsat alle
artiklerne 1 rammeafgorelsen. Som den folgende analyse vil vise, kan ingen medlemsstater
havde, at de har omsat alle rammeafgorelsens bestemmelser.

I stk. 2 omtales s@rligt sdrbare ofre, som medlemsstaterne skal sikre en "sarbehandling, der
er bedst muligt afpasset efter deres situation".

I forste raekke skal det generelt bemaerkes, at anvendelsesomrddet for de anmeldte
beskyttelsesforanstaltninger er forskellige hvad angar definitionen - som ikke findes i
rammeafgorelsen - af "sarligt sarbare ofre".

e For det forste yder visse medlemsstater som Frankrig, Det Forenede Kongerige og Italien
serlig beskyttelse til personer, der betragtes som serligt sarbare som folge af deres fysiske
eller mentale sarbarhed (mindreérige og fysisk handicappede).

e Til gengaeld tager medlemsstater som Spanien, Nederlandene eller Finland udgangspunkt 1
situationer, der kan medfere en sddan sérbarhed (vold i hjemmet, terrorisme).

e Endelig har nogle medlemsstater valgt at benytte en mere omfattende beskyttelse, der
dakker alle typer af personer eller situationer. I Tyskland kan et offers forklaring f.eks.
optages pa band, hvis det viser sig, at offeret ikke kan klare et offentligt retsmede, og nar
offerets forklaring er nedvendig for at fa fastslet sandheden.

P& samme made anvender man forskellige midler til at beskytte sarligt sdrbare ofre: Der er
saledes flere gange tale om lyd- eller videooptagelse af atheringen af offeret (Luxembourg,
Tyskland, @strig, Belgien, Det Forenede Kongerige)', Spanien og Finland navner blot, at der
findes mulighed for ekonomisk stette til disse oftre.

Mere specifikt giver svarene fra visse medlemsstater anledning til folgende bemerkninger:

Grakenland har ikke givet meddelelse om nogen bestemmelser til omsetning af
rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, i national ret.

Det irske justitsministerium har offentliggjort et charter for ofre, hvori man beskriver det
strafferetlige system set fra ofrenes side, men det siges udtrykkeligt, at dette charter kun er
vejledende, og at formalet ikke er at fortolke den lovgivning, det vedrorer, eller at indfere
rettigheder'”. P4 den anden side vedrorer artikel 3-5 i loven fra 1996 udelukkende ofre for
vold i1 hjemmet, mens adskillige andre kategorier af sarbare personer efterlades uden passende
beskyttelse.

Omsaztningen 1 national ret 1 Frankrig vedrerer 1 henhold til de dokumenter, som
Kommissionen har modtaget, kun beskyttelsen af oplysninger vedrerende mindreérige.

1 Vedregrende lyd- eller videooptagelse af afheringen af ofrene henvises til bemerkningerne under

artikel 8, stk. 4.
Side 5 i chartret for ofre.



Endelig lader det til, at man 1 Det Forenede Kongerige ikke er lydher over for sarligt sarbare
ofre, undtagen i Skotland, idet man her melder om forskellige foranstaltninger vedrerende
bistand til og beskyttelse af disse ofre mod forskellige former for pres i1 forbindelse med den
strafferetlige procedure. De lovgivningsmassige foranstaltninger, der navnes for Skotland, er
imidlertid endnu ikke tradt i kraft: loven "Sexual Offences (Procedure and Evidence)
(Scotland) Act" er sdledes endnu ikke stadfaestet af dronningen. Det vil derfor vaere
hensigtsmessigt at blive holdt ajour med den geldende retlige status for disse
foranstaltninger. P4 den anden side henvises der ikke til noget retsgrundlag for de evrige
foranstaltninger, der gennemfores til beskyttelse af disse ofre.

Selv. om sarligt sarbare ofre beskyttes 1 de fleste medlemsstater, kan der stilles
sporgsmélstegn ved, hvorvidt visse af de anvendte foranstaltninger er juridisk bindende.

Artikel 3: Ret til at blive heort og tilvejebringe beviser
Artikel 3, stk. 1: afhoring af ofre

Hvad angér foranstaltninger til sikring af, at ofrene heres 1 lobet af retssagen, skal felgende
anfores:

e De fleste lande (Tyskland, Ostrig, Belgien, Finland, Italien, Spanien, Frankrig,
Luxembourg, Nederlandene, Portugal) bekrafter, at offeret kan indtreede i sagen som civil
part. Pa denne made kan offeret blive en integrerende del af den strafferetlige procedure og
opné ret til et vist antal rettigheder sasom retten til at anmode om athering af vidner
(navnlig Frankrig, Finland og Luxembourg).

e Pa samme made anvender medlemsstaterne ofte fremlaeggelse af skriftlige erklaeringer til
at give offeret mulighed for at fremfore sine anbringender pa en mere udtommende made.

e Vedrerende dette punkt i rammeafgorelsen er oplysningerne fra visse medlemsstater
imidlertid ret sparsomme. Som det fremgér af tabellen, har nogle lande sasom Tyskland,
Danmark, Finland og Greekenland ikke givet meddelelse om gennemferelsesbestemmelser
eller kun gjort det delvis, hvilket er tilfeldet for Irland, Frankrig og Det Forenede
Kongerige.

Artikel 3, stk. 1: beviser

Ofrenes mulighed for at fremlaegge beviser under retssagen er generelt set sikret i de fleste
medlemsstater. Man kan imidlertid fremfere folgende bemarkninger:

Fem lande har ikke givet meddelelse om nogen gennemferelsesforanstaltninger i denne
forbindelse (Finland, Grakenland, Danmark, Nederlandene og Det Forenede Kongerige). I
Irland, Sverige og Italien omtales ofrenes mulighed for at bevise deres pastande ganske vist,
men det er beklageligt, at det 1 de indsendte dokumenter ikke navnes, at ofrene har ret til at
anmode om, at de nedvendige formaliteter gennemfores med henblik pa at verificere de
stratbare handlinger. Tilsyneladende udger denne sidste mulighed en reel beskyttelse af
ofrenes interesser. Den forefindes 1 Belgien, Spanien, Frankrig og Luxembourg.

Artikel 3, stk. 2: afhoring af ofre

Hvad angér athering af ofre har kun seks medlemsstater (Ostrig, Spanien, Finland, Italien,
Luxembourg og Sverige) indsendt oplysninger om de nationale bestemmelser for en korrekt



omsatning af artikel 3, stk. 2, i rammeafgerelsen. Danmark, Tyskland, Frankrig, Grakenland,
Det Forenede Kongerige (undtagen Skotland) og Portugal har ikke indsendt
gennemforelsesforanstaltninger for denne artikel.

For Skotland er der kun indsendt oplysninger, som med undtagelse af "Sexual Offences
(Procedure and Evidence) (Scotland) Act", som endnu ikke var tradt 1 kraft ved indsendelsen
af rapporten, ganske vist er relevante, men savner et solidt retsgrundlag. Man kan saledes
stille sporgsmaélstegn ved, om de retningslinjer, som skal udarbejdes af "Law Society of
Scotland", har en reelt bindende karakter .

Som konklusion ma man sige, at offerets mulighed for at blive afthert under retssagen og for
at fremlaegge beviser i hoj grad athenger af vedkommendes mulighed for at deltage som part
1 sagen. Endnu en gang kan man kun beklage den sporadiske gennemforelse af denne artikel,
iser hvad angar stk. 2.

Artikel 4: Ret til at modtage oplysninger
Artikel 4, stk. 1: ret til at modtage oplysninger, navnlig ved begyndelsen af en retssag

Artikel 4, stk. 1, omhandler ofrenes ret til at modtage oplysninger navnlig "fra deres forste
kontakt med de retshandhavende myndigheder".

I forbindelse med denne bestemmelse kan medlemsstaterne opdeles 1 fire kategorier:

l. Nogle medlemsstater (Tyskland, Ostrig, Belgien, Finland, Irland, Nederlandene og
Det Forenede Kongerige (Skotland)) har omsat denne forpligtelse 1 national ret ved
at indsztte de krevede oplysninger pad myndighedernes og de bererte organisationers
websteder og/eller ved at udarbejde informationsbrochurer. Denne fremgangsméade
udger imidlertid ikke en fuldsteendig opfyldelse af forpligtelserne i henhold til artikel
4, stk. 1. Dette giver anledning til to bemarkninger.

Selv om det er korrekt, at medlemsstaterne 1 henhold til artikel 4, stk. 1, 1
rammeafgorelsen selv kan velge alle de foranstaltninger, som de finder
hensigtsmeessige for at give adgang til relevante oplysninger, erindres der imidlertid
om, at rammeafgorelsens bestemmelser er bindende for medlemsstaterne med hensyn
til det tilsigtede mal. I henhold til artikel 4, stk. 1, med titlen "ret til at modtage
oplysninger" skal hver medlemsstat "sikre [...], at ofre [...] har adgang til
oplysninger, der matte vare relevante for beskyttelse af deres interesser". Det
indebaerer, at medlemsstaterne skal treeffe de nedvendige foranstaltninger, saledes at
deres myndigheder har pligt til pd eget initiativ at fremsende disse oplysninger til
ofrene. I dette tilfelde nas malet med artikel 4, stk. 1, nemlig adgangen til
oplysninger fra den forste kontakt med de retshdndhavende myndigheder, imidlertid
ikke ved blot at offentliggere informationsbrochurer eller oprette websteder uden
nogen aktiv informationsindsats fra myndighedernes side over for de enkelte ofre. De
indsendte oplysninger giver f.eks. ikke mulighed for at finde ud af, hvordan chartret
for ofre i Irland distribueres, og om det rent faktisk nar ud til malgruppen.

Derudover er det korrekt, at vores samfund i stadig hgjere grad er medieorienteret, og
at brugen af Internettet bliver stadig mere almindelig. Man kan imidlertid med god
ret sporge, om alle og enhver er i stand til at sege oplysninger pa Internettet. En
saddan fremgangsmade forudsetter rent faktisk, at man er klar over, at oplysningerne
findes, og at man har adgang til en computer, hvilket langt fra er tilfaeldet for alle



ofre. Og hvilken garanti findes der for, at personen rent faktisk har forstaet de
oplysninger, der stilles til rddighed?

Italien og Det Forenede Kongerige har vedtaget utilstrekkelige retsforskrifter pa
omrddet, eftersom myndighederne pd ingen méde er forpligtede til at levere relevante
oplysninger til borgerne.

I Skotland har man imidlertid oprettet websteder og offentliggjort forskellige
informationsbrochurer.

De foranstaltninger, Portugal har givet meddelelse om, omsatter ikke artikel 4,
stk. 1, korrekt, idet de nationale myndigheder ikke forpligtes til pa eget initiativ at
videregive de oplysninger, der kraves i henhold til artikel 4, stk. 1, til ofre. Desuden
er ministerradets resolution 6/99 kun gyldig i to ar at regne fra 1. januar 1999.

2. Andre medlemsstater (Spanien, Frankrig og Luxembourg) har indfert et andet
system, som helt klart er 1 bedre overensstemmelse med maélsaetningen i
rammeafgorelsens artikel 4, stk. 1. Man har sdledes givet aktererne i1 den
strafferetlige procedure, sasom kriminalpolitiet eller den offentlige anklager, pligt til
at underrette ofrene om deres rettigheder og muligheder. Dette giver anledning til en
enkelt bemarkning: Bestemmelserne 1 Luxembourg er alle medtaget i et lovforslag,
og det ville veere rart at vide, om det er endeligt vedtaget.

3. Endelig har Danmark og Grakenland ikke meddelt bestemmelser til omsatning af
denne artikel.

To andre svagheder ved indarbejdelsen af artikel 4, stk. 1, 1 national ret ger sig
geldende 1 alle medlemsstaterne. Den forste vedrerer sprogproblemet. I
rammeafgorelsen anbefales det, at oplysningerne "sd vidt muligt [gives] pd sprog, der
normalt forstds". Selv om nogle medlemsstater som Tyskland, Det Forenede
Kongerige (Skotland), Nederlandene og Finland rader over oplysninger pa flere
sprog (herunder engelsk), nevner de fleste medlemsstater imidlertid ikke dette aspekt
af spergsmalet. Den anden mangel vedrerer artikel 4, stk. 1, litra h), som de fleste
medlemsstater ganske enkelt har ignoreret, undtagen Det Forenede Kongerige
(Skotland), hvor man har oprettet en telefontjeneste med direkte adgang til tolke.

Artikel 4, stk. 2: ret til at modtage oplysninger vedrorende afviklingen af den verserende
sag

Generelt har de fleste medlemsstater omsat denne artikel korrekt i national ret (undtagen
Danmark, Graekenland og Det Forenede Kongerige). Ofrene har saledes rent faktisk mulighed
for at fa kendskab til deres sags skabne i retsmaskineriet.

Man kan imidlertid stadig papege visse svagheder ved de nationale systemer:

Hvad angér artikel 4, stk. 2, litra ¢), vedrerende information om rettens dom, navner Frankrig
intet om denne type af oplysninger i de indsendte dokumenter. Italien underretter kun ofre om
rettens dom, hvis disse er indtrddt i sagen som civil part. Finland synes ganske vist at have
indarbejdet forpligtelsen i litrac) i sit nationale system, men har ikke indsendt nogen
dokumentation for dette. For Portugals vedkommende garanterer de indsendte artikler
(artikel 86, 89 og 90, artikel 313, stk. 2, artikel 321 og artikel 372, stk. 4, i strafferets-
plejeloven) ganske vist, at offeret kan indhente oplysninger, men der er ingen sikkerhed for, at



offeret informeres aktivt af de nationale myndigheder, hvis vedkommende "klart har udtrykt
enske om dette".

Endelig kan to tidligere anforte bemarkninger gentages her. Det planlegges at omsette
bestemmelserne i litra a) og b) gennem et lovforslag i Luxembourg, og det ville vaere rart at
vide, om det er endeligt vedtaget. For Irlands vedkommende er det eneste juridiske grundlag
for information af ofre chartret for ofre, som desverre ikke er juridisk bindende. Desuden er
det beklageligt, at man forst vil tage stilling til ofres ret til at modtage de oplysninger, der
omtales i artikel 4, stk. 2, ved en kommende revision af dette charter.

Artikel 4, stk. 3: ret til at modtage oplysninger vedrorende losladelsen af gerningsmanden

Kun Finland har foretaget en korrekt omsatning af forpligtelsen til at advare offeret om
losladelsen af den person, der er retsforfulgt eller domt for forbrydelsen.

e [ det irske charter for ofre foreskrives det, at offeret skal advares om lesladelsen af
gerningsmanden. Hvis denne forpligtelse ikke overholdes, er ofrenes eneste mulighed
imidlertid at skrive til "Garda Victim Liaison Officer" eller til "local Superintendent", som
sd vil svare dem inden for 21 dage. Sdledes er denne foranstaltnings faktiske bindende
karakter meget relativ.

e Jtalien anforer, at "foranstaltningerne i denne bestemmelse ikke er medtaget i italiensk
retspleje".

e De gaxldende bestemmelser i Det Forenede Kongerige udviser to svagheder. P4 den ene
side foreskrives det 1 ”Criminal Justice and Court Service Act 20007, at offeret skal
underrettes, hvis der er planer om at lgslade gerningsmanden, samt om betingelserne for
denne losladelse. Dette begranser sig imidlertid til personer med en dom pé mere end 12
maneder for vold eller seksuelle overgreb. P4 den anden side har man i det serlige
retssystem 1 Skotland indfert mulighed for at underrette offeret om lesladelsen af en
varetegtsfengslet overfaldsmand, men den juridisk bindende karakter af dette instrument
er usikker, ogsa fordi det fremgér, at dette system snart skal indarbejdes i en lov. Desuden
er oplysninger vedrerende betinget lgsladelse blot garanteret gennem "gangs praksis"
inden for politiet.

e Luxembourg n@vner ingen gennemforelsesforanstaltninger i denne forbindelse, og det er
saledes ikke muligt at afgere, hvorvidt der rent faktisk er truffet foranstaltninger.

e Frankrig og Spanien ngjes med at erklare, at arbejdet med dette spergsmaél er 1 gang.

e Portugal indremmer, at man endnu ikke har gennemfort rammeafgerelsens artikel 4, stk. 3.

e Gennemforelsesbestemmelserne 1 Sverige (artikel 13 1 loven om politimaessig
efterforskning (1947:948)) vedrerer kun situationen forud for den strafferetlige procedures
begyndelse. Der er ikke indsendt oplysninger vedrerende tidspunktet for lesladelsen af den

tiltalte eller domte.

e Danmark, Tyskland og Grakenland har ikke givet meddelelse om bestemmelserne til
omsatning af denne artikel.
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Artikel 4, stk. 4: ret til ikke at modtage oplysninger

Medlemsstaterne tager kun meget begranset hensyn til denne bestemmelse. Rent faktisk har
kun Finland foretaget en fuldsteendig omsetning i1 national ret. Bortset fra Finland er
resultaterne lidet tilfredsstillende:

e Spanien og Italien erklerer ganske enkelt i deres rapporter, at der i gjeblikket ikke findes
bestemmelser af den art 1 deres respektive nationale retsplejelove.

o Ostrig, Danmark, Det Forenede Kongerige, Tyskland, Frankrig, Greakenland,
Nederlandene, Luxembourg og Sverige har ikke indsendt gennemforelsesforanstaltninger
for denne artikel.

e Selv om udsendelsen af oplysninger i henhold til artikel 4, stk. 3, er mulig 1 Irland, er
problemet med den juridiske vaerdi af chartret for ofre fortsat gaeldende. Derfor betragtes
denne medlemsstats gennemforelse af rammeafgorelsen ikke som fuldt tilfredsstillende.

e Gennemforelsesbestemmelserne i Portugal (artikel 89 og 90, artikel 277, stk. 3, artikel 283,
stk. 5, og artikel 313, stk. 3, i strafferetsplejeloven) udger ikke nogen omsatning af
rammeafgorelsens artikel 4, stk. 4, i national ret, eftersom de ikke garanterer offerets ret til
ikke at modtage de pageldende oplysninger.

e Belgien har kun omsat denne bestemmelse meget sporadisk, idet den kun vedrerer
oplysninger om betinget losladelse af gerningsmanden.

Analysen af omsztningen af rammeafgorelsens artikel 4 giver anledning til felgende
konklusioner:

e Medlemsstaterne skal optreede mere proaktivt og gd foran ofrene. Brochurer og andre
websteder giver saledes ikke nogen reel mulighed for at garantere ofrene adgang til
oplysninger, der er relevante for beskyttelsen af deres interesser.

e Man kan kun beklage, at artikel 4, stk. 3 og 4, kun er delvis omsat og undertiden ikke til
bindende bestemmelser.

Artikel 7: ofres udgifter i forbindelse med en retssag

Det er beklageligt, at kun seks medlemsstater (Tyskland, @strig, Spanien, Italien, Portugal og
Sverige) ifolge det meddelte har taget hensyn til rammeafgerelsens sondring mellem offeret i
dets egenskab af part eller vidne. Athaengigt af kategori vil den kraevede bistand ikke vare af
samme art. Selv om oftre, der er vidner, navnlig har brug for godtgerelse af transportudgifter,
ber man i ferste reekke atholde udgifter til advokatsalerer for ofre, der er sagsparter.

Naér offeret er indtrddt i sagen som civil part, er der i alle medlemsstaterne med undtagelse af
Irland, Det Forenede Kongerige, Nederlandene og Belgien, mulighed for at atholde
advokatsalarer 1 henhold til lovgivningen. I en nyere lov fra 9. september 2002 har Frankrig
endda afskaffet begrebet egenmidler fra betingelserne for adgang til retshjelp i1 forbindelse
med visse overtraedelser, der betragtes som sarligt alvorlige.

Endelig skal det bemarkes, at Italien og Luxembourg (i lovforslaget) planlegger, at ofres
udgifter til advokatsalaerer udelukkende kan pélegges gerningsmanden. Man kan imidlertid
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tvivle pa den faktiske effektivitet af en sadan foranstaltning, idet gerningsmanden kan vare
insolvent.

Afslutningsvis skal det siges, at selv om artikel 7 giver medlemsstaterne en vis handlefrihed
til en differentieret gennemforelse, athaengigt af om offeret optraeder som civil part eller som
vidne, er godtgerelsen af udgifter for ofre, der er sagsparter, ofte usikker, hvis staten ikke
sorger for det i tilfeelde, hvor gerningsmanden er insolvent.

Artikel 8: ret til beskyttelse
Artikel 8, stk. 1 og 2: sikkerhed og privatliv

Indarbejdelsen 1 national ret af de to ferste stykker i rammeafgorelsens artikel 8 behandles
samlet, eftersom de vedrerer samme tema. Som det understreges i den finske lovgivning,
indeholder stk. 1 tilsyneladende en generel bestemmelse med en forpligtelse til at sikre offeret
og dets familie et passende beskyttelsesniveau med hensyn til deres sikkerhed og beskyttelse
af deres privatliv. Denne forpligtelse praciseres 1 stk. 2 for sd vidt angar beskyttelsen af
privatlivet inden for rammerne af den strafferetlige procedure.

1. Forpligtelsen til at garantere sikkerheden for truede ofre og deres familier synes at
vaere omsat 1 national ret 1 Tyskland, Ostrig, Belgien, Spanien, Finland, Portugal,
Nederlandene og Sverige.

Der erindres i forbindelse med artikel 8, stk.1, i rammeafgerelsen og den
malsetning, der forfolges ("passende beskyttelsesniveau [...] med hensyn til
sikkerhed") om, at rammeafgerelser er bindende for medlemsstaterne for sa vidt
angdr det tilsigtede mal, mens de nationale instanser har kompetence til at bestemme
form og midler (artikel 34, stk. 2, litra b), i TEU). Hertil kommer, at et "passende
beskyttelsesniveau [...] med hensyn til sikkerhed" bestar af flere elementer eller
meget forskellige delmél (f.eks. den fysiske beskyttelse af ofre, der er vidner,
fortroligheden af deres vidneudsagn, de forskellige bestemmelser vedrerende
athering af ofre, der er vidner, fjernelse af anklagede under afgivelsen af
vidneudsagnet osv.), og at teksten i artikel 8, stk. 1, giver medlemsstaterne en vis
valgfrihed med hensyn til udvalgelsen af disse elementer eller delmal.

Ikke desto mindre giver omsatningen af denne bestemmelse anledning til felgende
forbehold:

e Frankrig har indfert en ny artikel 434-5 1 sin straffelov, hvori det hedder, at
"enhver trussel eller andre former for intimidering af andre, som udferes med
henblik pé at f offeret for en forbrydelse eller lovovertredelse til at undlade at
indgive anmeldelse eller treekke deres anmeldelse tilbage, straffes med tre ars
fengsel eller 45000 EUR i bede". Indferelsen af denne forseelse beskytter
imidlertid kun offeret selv og ikke vedkommendes familie, séledes som det
kreeves 1 rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1. Hvad angar de evrige aspekter af
artikel 8, stk. 1, har Frankrig ikke indberettet gennemforelsesforanstaltninger.

o [ Irland findes pligten til at beskytte offeret som tidligere navnt kun i chartret for
ofre, hvis faktiske bindende karakter kan betvivles.

e Luxembourg har medtaget denne forpligtelse i sit lovforslag. Det vil saledes veare
en fordel at kende vedtagelsesdatoen for dette lovgivningsinstrument.
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2. Hvad angédr beskyttelsen af ofrenes privatliv har alle medlemsstaterne navnt
muligheden for at kraeve, at retssagen foregar for lukkede dere. Dette giver imidlertid
anledning til visse forbehold:

e For det forste er det beklageligt, at visse lande som Irland og Tyskland ikke har
givet oplysning om bestemmelser, der giver dem mulighed for at straffe
offentliggerelse af oplysninger om ofrene eller 1 det mindste de svageste grupper
af ofre.

e Endelig na®vner kun Finland beskyttelsen af privatlivet for offerets familie
udtrykkeligt, selv om teksten i loven om &benhed i den offentlige forvaltning ikke
er medsendt.

3. Med hensyn til beskyttelsen mod fotografisk gengivelse, som navnes i artikel 8,
stk. 2, kan man kun beklage, at langt de fleste medlemsstater ikke har indsendt
oplysninger om dette. Kun Tyskland, Ostrig, Frankrig og Portugal har indsendt
oplysninger om bestemmelser, der er i overensstemmelse med rammeafgerelsen.

Endelig har Danmark og Grakenland ikke meddelt bestemmelser til omsatning af
stk. 1 og 2 1 denne artikel.

Artikel 8, stk. 3: scerskilte venteveerelser til ofrene

Kun Tyskland har foretaget en korrekt omsatning af dette krav i rammeafgorelsen. Danmark,
Belgien, Frankrig, Finland, Grakenland, Irland, Luxembourg, Det Forenede Kongerige og
Nederlandene har ikke indsendt gennemforelsesforanstaltninger for hele denne artikel. Ostrig,
Portugal og Sverige har ikke meddelt gennemforelsesbestemmelser vedrerende oprettelsen af
serskilte ventevarelser. Spanien har kun delvis taget hensyn til rammeafgorelsens artikel 8,
stk. 3, eftersom bestemmelsen om serskilte ventevarelser kun gaelder ofre, der samtidig er
vidner. For Finlands, Irlands, Luxembourgs og - til dels - Sveriges vedkommende er
rammeafgorelsens bestemmelser ifelge landene omsat i1 praksis. Problemet er, at ingen
nationale lovtekster navner offerets ret til ikke at komme i1 kontakt med gerningsmanden.

Artikel 8, stk. 4: forhold for afgivelse af vidneforklaring, der er tilpasset scerligt sarbare
ofre

Det skal 1 den forbindelse bemarkes, at onsket om at beskytte vidner allerede findes i Radets
resolution af 23. november 1995'°. De fleste medlemsstater har omsat artikel 8, stk. 4, ved at
give vidner mulighed for at afgive vidneforklaring via tv-transmission eller ved at bevare
anonymiteten for visse vidner, der betragtes som serligt sirbare.

Danmark, Frankrig og Grakenland har ikke meddelt bestemmelserne til omsatning af netop
dette punkt.

Finland leegger vaegt pé beskyttelsesforanstaltninger over for mindrearige. Disse er imidlertid
medtaget i et lovforslag, og det vides ikke pd nuverende tidspunkt, om det er endeligt
vedtaget.

e Rédets resolution af 23.11.1995 om beskyttelse af vidner i forbindelse med bekaempelse af international

organiseret kriminalitet, EFT C 327 af 7.12.1995, s. 5.
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Det Forenede Kongerige anvender visse foranstaltninger i Crown Court som f.eks. brug af
skeerme omkring vidnebenkene, retsmeder for lukkede dere ved seksuelle overgreb og ofre
for trusler, tv-transmission og fjernelse af parykker og kapper, mens anvendelsen af disse
foranstaltninger i Magistrates' Court begranser sig til brugen af tv-transmission.

Sammenfattende m& omsetningen af artikel 8 siges at vaere yderst sporadisk. Kun
omsatningen af artikel 8, stk. 4, kan betegnes som tilfredsstillende. Til gengeld tager alle
medlemsstaterne ikke fuldt ud hensyn til forpligtelsen til at beskytte ofrenes privatliv og
sikkerhed 1 henhold til artikel 8, stk. 1 og 2. Hvad angér indferelsen af s@rskilte ventevarelser
til ofrene, navner de fleste medlemsstater blot, at de forefindes, mens andre ikke har indsendt
oplysninger om dette.

Artikel 9: Ret til erstatning i forbindelse med straffesagen
Artikel 9, stk. 1: ret til erstatning i forbindelse med straffesagen

De fleste medlemsstater har skennet, at omsatning af stk. 1 1 denne bestemmelse kunne ske
ved, at offeret indtreeder som civil part i straffesagen, séledes at proceduren kan afvikles
hurtigere. Irland navner ikke nogen bestemmelser af denne art, men kun erstatningsordninger
for bestemte kategorier af ofre. Danmark, Grakenland og Det Forenede Kongerige har ikke
meddelt gennemforelsesforanstaltninger for denne bestemmelse. Desuden har visse
medlemsstater som f.eks. Tyskland, Frankrig, Belgien, Spanien og Sverige indfert
muligheden for, at visse kategorier af ofre kan modtage erstatning fra staten. Sadanne
foranstaltninger udger ikke en omsa®tning af artikel 9, stk. 1, i national ret, medmindre de
betragtes som herende under de undtagelser, der tillades til sidst 1 dette stk.

Artikel 9, stk. 2: nodvendige foranstaltninger til at tilskynde gerningsmanden til at yde
passende erstatning til ofrene

Hvad angar artikel 9, stk. 2, har syv medlemsstater (Tyskland, Ostrig, Spanien, Frankrig,
Italien, Irland og Nederlandene) givet meddelelse om bestemmelser, der fremmer
bestrebelserne pd at tilskynde gerningsmanden til at yde passende erstatning til offeret.
Finland havder at have omsat denne forpligtelse i national ret, men henviser ikke til nogen
konkrete tekster 1 sin rapport. Luxembourg bekrafter, at der findes et lovforslag, ifelge
hvilket en betinget losladelse gores athaengig af, at der indbetales en kaution, der skal sikre
udbetaling af erstatning for de skader, der er pdfert offeret, samt offerets udgifter. Der kan
knyttes serlige betingelser til muligheden for betinget losladelse, navnlig vedrerende
gerningsmandens adfaerd i1 forhold til offeret. Belgisk ret indeholder ingen bestemmelser om
dette sporgsmél. Danmark, Grakenland og Det Forenede Kongerige har ikke givet
meddelelse om omsatning 1 national ret, men i Skotland er det tilsyneladende muligt at
kontrollere, at gerningsmanden udbetaler erstatningen.

Artikel 9, stk. 3: tilbagelevering af genstande, som tilhorer offeret

I sidste stykke i artikel 9 indferes forpligtelsen til at tilbagelevere offerets ejendele, hvis disse
er beslaglagt 1 labet af sagen. De fleste medlemsstater har indfert denne forpligtelse (Qstrig,
Belgien, Finland, Italien, Nederlandene, Luxembourg, Portugal, Sverige). Tyskland,
Danmark, Spanien, Frankrig og Grakenland har ikke meddelt gennemforelses-
foranstaltninger. Irland og Det Forenede Kongerige navner i deres rapporter, at denne
forpligtelse uden tvivl efterleves i praksis, selv om landene ikke har indsendt nogen tekst, der
kan danne grundlag for en sadan forpligtelse.
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Situationen for de medlemsstater, der ikke har indsendt tilstreekkelige oplysninger, skal
kontrolleres, men det lader til, at stk. 1 i denne artikel rent faktisk overholdes. Det er
imidlertid beklageligt, at omsatningen af de felgende stykker i artikel 9 er meget sporadisk og
kun meddeles af mindre end halvdelen af medlemsstaterne.

Artikel 11: ofre med bopzl i en anden medlemsstat
Artikel 11, stk. 1: ofre med bopcel i en anden medlemsstat

Tyskland, Ostrig, Belgien, Danmark, Grakenland, Luxembourg, Nederlandene og Sverige har
ikke meddelt foranstaltninger til omsatning af bestemmelsen om muligheden for at afgive
vidneforklaring umiddelbart efter, at lovovertraedelsen er begéet, selv om landenes lovgivning
synes at give mulighed for dette. Spanien tilkendegiver, at man ikke har indfert bestemmelser
1 den retning 1 national ret, mens Frankrig ikke har indsendt nogen dokumenter om dette.
Nederlandene, Luxembourg, Det Forenede Kongerige og Sverige beskriver deres system for
indgivelse af anmeldelser, men henviser ikke til lovgivningstekster.

Hvad angér bestemmelserne for videokonferencer og telekonferencer skal det bemerkes, at
konventionen om gensidig retshjelp 1 straffesager mellem Den Europaiske Unions
medlemsstater af 29. maj 2000 hidtil kun er ratificeret af Portugal og Spanien og er saledes
endnu ikke tradt i kraft'’. Kommissionen erindrer de medlemsstater, der ikke har ratificeret
konventionen, om, at de ber gere det hurtigst muligt. Flere medlemsstater har imidlertid
bestraebt sig pa at omsatte artikel 10 og 11 1 konventionen af 29. maj 2000 (Tyskland, Ostrig,
Belgien, Spanien, Finland, Irland, Italien, Portugal, Sverige og Det Forenede Kongerige).
Rapporterne fra Tyskland, Nederlandene, Frankrig og Luxembourg er imidlertid fortsat
ufuldstendige. Danmark og Graekenland har ikke meddelt gennemforelsesforanstaltninger for
denne bestemmelse.

Artikel 11, stk. 2: offerets mulighed for at indgive anmeldelse i sin bopcelsstat

Situationen med hensyn til oms@tningen af artikel 11, stk. 2, i rammeafgerelsen er yderst
utilfredsstillende, idet Spanien, Frankrig, Italien, Portugal og Sverige ikke har gennemfort
dette stykke. Ostrig, Belgien, Danmark, Tyskland, Graekenland, Nederlandene og Sverige har
ikke givet meddelelse om deres gennemforelsesforanstaltninger. Flere lande (Belgien, Irland
og Nederlandene) modtager tilsyneladende anmeldelser og videresender dem om nedvendigt
til det land, hvor lovovertredelserne er sket, selv om der ikke findes henvisninger til noget
konkret juridisk grundlag. Kun Luxembourg og Finland synes at have omsat dette stykke
korrekt.

Det er klart, at denne artikel indeholder vigtige bestemmelser, som stort set ikke er taget i
anvendelse.

Artikel 12: Samarbejdet mellem medlemsstaterne

De fleste medlemsstater henviser blot til de traditionelle netverk af organisationer, der yder
stotte til ofrene, og til de EF-initiativer, der findes pa dette omrade. Med undtagelse af
Portugal har ingen lande navnt lovgivningstekster. Belgien navner sit initiativ med henblik
pd vedtagelse af Radets afgorelse om oprettelse af et ecuropaisk net af nationale
kontaktpunkter vedrerende genoprettende retferdighed. Dette initiativ herer snarere under
artikel 10 1 rammeafgerelsen af 15. marts 2001 og er sdledes anbragt forkert i sammenhang

17 Se artikel 27 1 konventionen af 29.5.2000.
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med artikel 12. Der er desuden tale om et instrument under Den Europaiske Union, s& dette
initiativ kan ikke anvendes til omsatning i national ret. Det Forenede Kongerige henviser til
sin finansiering af "Victim Support", som er medlem af Det Europaiske Forum for Magling
mellem Offer og Gerningsmand. Frankrig og Italien naevner til gengeld intet om samarbejdet
mellem medlemsstaterne. Endelig fremforer Finland, at omsatningen af denne artikel ikke
kreever nogen form for lovgivningsforanstaltninger.

Selv om det er korrekt, at denne artikel giver medlemsstaterne brede fortolkningsmuligheder
og ikke nedvendigvis indeholder nogen forpligtelse til et lovgivningsinitiativ, kraeves der dog
mere af medlemsstaterne end en passiv holdning.

Artikel 13: Specialtjenester og offerstetteorganisationer

Artikel 13 vedrarer stotte til ofrene bade 1 den indledende fase og senere. Med undtagelse af
Danmark og Grakenland (som ikke har indsendt fyldestgerende oplysninger om dette
sporgsmdl) og Italien (som ikke har omsat denne bestemmelse) anforer de ovrige
medlemsstater generelt, at der findes en offerstottetjeneste, som finansieres af staten, og som
har til opgave at informere, orientere og stotte borgerne med hensyn til deres rettigheder.
Imidlertid har kun Ostrig, Frankrig (kun vedrerende stk. 1), Portugal og Sverige anmeldt
relevante, nationale bestemmelser vedrerende de forskellige funktioner, som disse
organisationer kan opfylde, og navnlig mulig stette til ofrene efter strafferetssagens
afslutning.

Spanien og til dels Frankrig henviser til den galdende nationale lovgivning uden at pracisere
artiklerne, og derfor er det ikke muligt at kontrollere, hvorvidt alt er blevet omsat. Belgien
praciserer visse gennemforelsesbestemmelser, men har ikke medsendt dem. Det Forenede
Kongerige (Skotland) bemerker, at regeringen yder stotte til stotteorganisationer for ofre og
vidner, nevner deres funktioner, men fremlegger ikke noget tekstmaessigt grundlag for denne
beskrivelse.

Konkluderende ma man som for de ovrige artikler sige, at medlemsstaterne ikke har leveret
tilstreekkelig dokumentation af gennemforelsesbestemmelserne.

Artikel 14: Uddannelse af personer, som inddrages i processen, eller som pa anden made
kommer i kontakt med ofrene

Portugal og Sverige har som de eneste lande omsat de to stykker i denne artikel i deres
nationale lovgivning. De fleste andre lande, med undtagelse af Danmark, Italien og
Grakenland (som ikke har indsendt tilstrekkelig dokumentation om dette), nojes med at
henvise til visse organisationers opgaver, som bestar i at uddanne personer, der inddrages i
processen. Det er fortsat ikke klart, om disse organisationer ogsd finansieres af
medlemsstaten, sdledes som det kraves i artikel 14. Desuden er de nationale rapporters
beskrivelser af disse programmer for vage og er ikke fokuseret pd uddannelsesaspektet.
Gennemforelsesbestemmelsen, som er meddelt fra Ostrig, udger ikke nogen omsetning af
artikel 14 1 rammeafgerelsen, idet den ikke omfatter uddannelse af personer, der inddrages 1
processen.

Artikel 15: Praktiske forhold i forbindelse med ofrenes situation under processen

Kun to medlemsstater (Dstrig og Spanien) har truffet de nedvendige foranstaltninger for at
overholde denne artikel i rammeafgorelsen.
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De ovrige medlemsstater, med undtagelse af Danmark, Italien og Graekenland (som ikke har
indsendt tilstreekkelig dokumentation om dette), har meddelt, at de har indfert de nedvendige
foranstaltninger, selv om beskrivelsen af foranstaltningerne er for vag og ikke
tilfredsstillende. Belgien indremmer, at man ikke har omsat denne artikel i national ret.

Hvad angér stk.2 henviser medlemsstaterne - med undtagelse af Danmark, Italien og
Grakenland (som ikke har indsendt dokumentation om dette) og Sverige - blot til stk. 1.
Sverige meddeler, at de fleste politistationer nu rdder over et s@rskilt rum til athering af bern;
for de ovrige kategorier af vidner arbejder man péd at indfere passende forhold alle andre
steder inden marts 2005.

Artikel 16: Geografisk anvendelsesomrade

I denne bestemmelse fastslds det, at rammeafgorelsen finder anvendelse pd Gibraltar. Det
Forenede Kongerige har ikke indsendt oplysninger, der gor det muligt at konkludere, at denne
bestemmelse er omsat 1 national ret.

3. OVERORDNEDE KONKLUSIONER

Konkluderende md man konstatere, at Kommissionen som folge af manglende bidrag eller
mangelfulde bidrag fra visse medlemsstater kun har kunnet danne sig et overfladisk billede af
situationen vedrerende omsatningen af rammeafgorelsen 1 national ret. Dette overfladiske
billede gor det ikke desto mindre muligt at konkludere, at den aktuelle situation vedrerende
omsatningen af rammeafgorelsens bestemmelser er utilfredsstillende.

a. Situationen vedrerende omsatningen i medlemsstaterne artikel for artikel s ud som folger
pa referencedatoen den 25. marts 2003:

Artikel 1:

Kun Finland, Italien, Det Forenede Kongerige og Sverige har interesseret sig for artikel 1.
Italien bekraefter, at man ikke har medtaget en liste med definitioner i national ret. Formélet
med rammeafgorelsen er imidlertid at tilnerme medlemsstaternes lovgivningsmassige og
administrative bestemmelser, og det er derfor nedvendigt, at de anvender samme
terminologiske grundlag, idet rammeafgerelsen i modsat fald vil blive mindre effektiv og
gennemforelsen mindre ensartet. Gennemgangen af de indsendte nationale bestemmelser har
imidlertid ikke afsloret terminologiske forskelle, der kunne have denne virkning.

Artikel 2:

Eftersom stk. 1 isar har retskonstaterende karakter, kan man imidlertid kun konkludere, at en
medlemsstat har indfert en reel stilling for ofrene i1 henhold til rammeafgerelsen, nir den
pagaeldende stat har omsat alle artiklerne i rammeafgerelsen. Ingen medlemsstat kan dog
havde, at den har omsat alle forpligtelserne i medfer af rammeafgeorelsen, idet det ma
konstateres, at ingen medlemsstat har gennemfert artikel 2, stk. 1.

Med hensyn til stk.2 skal det bemerkes, at anvendelsesomrddet for de anmeldte
beskyttelsesforanstaltninger er forskellig hvad angér definitionen - som ikke findes i
rammeafgorelsen - af "serligt sarbare ofre". P4 samme made anvender man forskellige midler
til at beskytte saerligt sarbare ofre: Der er saledes flere gange tale om lyd- eller videooptagelse
af aftheringen af offeret (Luxembourg, Tyskland, Ostrig, Belgien, Det Forenede Kongerige),
Spanien og Finland navner blot, at der findes mulighed for ekonomisk stette til disse ofre.
Med forbehold af folgende kan det konstateres, at de fleste medlemsstater sikrer beskyttelsen
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af sarlig sdrbare ofre. Danmark og Grakenland har frem til referencedatoen (25. marts 2003)
ikke givet meddelelse om deres gennemforelsesforanstaltninger. Omsatningen i national ret 1
Frankrig vedrerer i henhold til de dokumenter, som Kommissionen har modtaget, kun
beskyttelsen af oplysninger vedrerende mindredrige. Irlands juridiske bindende
foranstaltninger er tvivlsomme. Omsa&tningen i Det Forenede Kongerige er kun delvis, og for
s vidt angér navnlig Skotland er de nevnte lovgivningsmassige foranstaltninger endnu ikke
tradt 1 kraft.

Artikel 3, stk. 1:

De fleste lande (Tyskland, Ostrig, Belgien, Finland, Italien, Spanien, Frankrig, Luxembourg,
Nederlandene og Portugal) bekrafter, at offeret kan indtraede i sagen som civil part. P4 denne
made opndr offeret et vist antal rettigheder sdsom retten til at anmode om afhering af vidner
(navnlig i Frankrig, Finland og Luxembourg). Vedrerende dette punkt i rammeafgerelsen er
oplysningerne fra visse medlemsstater imidlertid ret sparsomme (Tyskland, Danmark,
Finland, Grakenland, Irland, Frankrig og Det Forenede Kongerige).

Ofrenes mulighed for at fremlaegge beviser under retssagen er generelt set sikret i de fleste
medlemsstater. Fem lande har imidlertid ikke givet meddelelse om nogen
gennemforelsesforanstaltninger 1 denne forbindelse (Finland, Grakenland, Danmark,
Nederlandene og Det Forenede Kongerige). I Irland, Sverige og Italien omtales ofrenes
mulighed for at bevise deres pastande ganske vist. Det er dog beklageligt, at det i de indsendte
dokumenter ikke n@vnes, at ofrene har ret til at anmode om, at de nedvendige formaliteter
gennemfores med henblik pad at verificere de strafbare handlinger. Tilsyneladende udger
denne sidste mulighed en reel beskyttelse af ofrenes interesser. Den forefindes i Belgien,
Spanien, Frankrig og Luxembourg.

Artikel 3, stk. 2:

Kun seks medlemsstater (Ostrig, Spanien, Finland, Italien, Luxembourg og Sverige) har
indsendt oplysninger om de nationale bestemmelser for en korrekt omsatning af stk.2 i
rammeafgorelsen. Danmark, Tyskland, Frankrig, Grakenland og Portugal har ikke givet
meddelelse om bestemmelserne til omsatning af denne artikel. For sa vidt angdr Det
Forenede Kongerige er der kun indsendt oplysninger om "Sexual Offences (Procedure and
Evidence) (Scotland) Act", som endnu ikke var tradt 1 kraft ved indsendelsen af rapporten, og
de ovrige foranstaltninger, som ganske vist er relevante, skaber tvivl om, hvorvidt
retningslinjerne reelt har bindende karakter.

Artikel 4, stk. 1:

Nogle medlemsstater (Tyskland, Ostrig, Belgien, Finland, Irland, Nederlandene og Det
Forenede Kongerige (Skotland)) har omsat forpligtelserne i medfer af artikel 4, stk. 1, i
national ret ved at indsatte de kravede oplysninger pd myndighedernes og de berorte
organisationers websteder og/eller ved at udarbejde informationsbrochurer. Denne
foranstaltning alene opfylder imidlertid ikke forpligtelserne 1 medfer af artikel 4, stk. 1, da
medlemsstaterne skal treffe de nedvendige foranstaltninger for pa eget initiativ at fremsende
disse oplysninger til ofrene. Spanien og Frankrig har indfert et andet system, som helt klart er
i bedre overensstemmelse med malsetningen i rammeafgerelsens artikel 4, stk. 1. Man har
saledes givet aktererne i den strafferetlige procedure, sasom kriminalpolitiet eller den
offentlige anklager, pligt til at underrette ofrene om deres rettigheder og muligheder.
Luxembourg har kun givet meddelelse om et lovforslag. De foranstaltninger, Portugal har
givet meddelelse om, omsetter ikke artikel 4, stk. 1, korrekt, idet de nationale myndigheder
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ikke forpligtes til pa eget initiativ at videregive de oplysninger, der kraeves i henhold til
artikel 4, stk. 1, til ofre. Desuden er ministerradets resolution 6/99 kun gyldig i to ar at regne
fra 1. januar 1999.

For sé vidt angar sprogproblemerne rader nogle medlemsstater som Tyskland, Det Forenede
Kongerige (Skotland), Nederlandene og Finland over oplysninger pa flere sprog (herunder
engelsk), men de fleste medlemsstater nevner ikke dette aspekt af spergsmélet. Den anden
mangel vedrerer artikel 4, stk. 1, litra h), som alle medlemsstater med undtagelse af Det
Forenede Kongerige (Skotland) har set bort fra.

Artikel 4, stk. 2:

De fleste medlemsstater har omsat denne artikel pd korrekt vis i deres nationale lovgivning
(med undtagelse af Danmark, Graeekenland og Det Forenede Kongerige). Hvad angar artikel 4,
stk. 2, litra c), vedrerende information om rettens dom, nevner Frankrig intet om denne type
af oplysninger 1 de indsendte dokumenter. Italien underretter kun ofre om rettens dom, hvis
disse er indtrddt i sagen som civil part. Finland synes ganske vist at have indarbejdet
forpligtelsen 1 litra ¢), i sit nationale system, men har ikke indsendt nogen dokumentation for
dette. Det synes ikke at vere garanteret, at Irlands foranstaltninger er juridisk bindende. De
artikler, Portugal har givet meddelelse om, garanterer ganske vist, at offeret har mulighed for
at opnd oplysninger, men de sikrer ikke, at offeret aktivt informeres af de nationale
myndigheder, hvis vedkommende “klart har udtrykt enske om dette”. Det planlegges at
oms&tte bestemmelserne i litraa) og b), gennem et lovforslag i Luxembourg, men
Kommissionen ved ikke, om forslaget er blevet endeligt vedtaget.

Artikel 4, stk. 3:

Kun Finland har omsat denne bestemmelse korrekt 1 national lovgivning. Frankrig og Spanien
ngjes med at erklere, at arbejdet med dette sporgsmél er 1 gang. Irlands
gennemforelsesbestemmelser er ikke af juridisk bindende karakter. Italien anforer, at
"foranstaltningerne 1 denne bestemmelse ikke er medtaget i italiensk retspleje". Luxembourg
navner ingen gennemforelsesforanstaltninger i den forbindelse. Portugal indremmer, at man
endnu ikke har gennemfort rammeafgeorelsens artikel 4, stk.3. De gennemforelses-
bestemmelser, som Sverige har givet oplysning om, vedrerer kun situationen, inden
stafferetssagen indledes. Der er ikke indsendt oplysninger vedrerende tidspunktet for
losladelsen af den tiltalte eller demte. Specielt for de bestemmelser, der er geldende 1 Det
Forenede Kongerige, er dels, at det kun er planlagt at informere offeret, hvis lovovertrederen
idemmes en dom pa mere end 12 méneder for vold eller seksuelle overgreb, dels at der i det
serlige retssystem 1 Skotland er indfert mulighed for at underrette offeret om lesladelsen af en
varetegtsfangslet overfaldsmand, men at dette kun sikres via politiets ’gangse praksis”.
Danmark, Tyskland, Grakenland og Nederlandene har ikke givet meddelelse om
bestemmelserne til omsatning af denne artikel.

Artikel 4, stk. 4:

Kun Finland har omsat denne bestemmelse korrekt i national lovgivning. Spanien og Italien
erklerer ganske enkelt i deres rapporter, at der i gjeblikket ikke findes bestemmelser af den
art 1 deres respektive nationale retsplejelove. Ostrig, Danmark, Det Forenede Kongerige,
Tyskland, Frankrig, Grakenland, Nederlandene, Luxembourg og Sverige har ikke indsendt
gennemforelsesforanstaltninger for denne artikel. Med hensyn til Irland opstar der igen
problemer med den juridiske vardi af chartret for ofre. Gennemforelsesbestemmelserne i
Portugal udger ikke en omsztning af rammeafgorelsens artikel 4, stk. 4, i national ret,
eftersom de ikke garanterer offerets ret til ikke at modtage de pigeldende oplysninger.
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Belgien har kun omsat denne bestemmelse meget sporadisk, idet den kun vedrerer
oplysninger om betinget losladelse af gerningsmanden.

Artikel 7:

Kun Tyskland, Ostrig, Spanien, Italien, Portugal og Sverige har taget hensyn til
rammeafgorelsens sondring mellem offeret i egenskab af part eller vidne. De fleste
medlemsstater (med undtagelse af Irland, Det Forenede Kongerige og Belgien) har abnet
mulighed for at aftholde advokatsalaerer, hvis offeret er indtradt som civil part. Kun 1 italiensk
og luxembourgsk ret kan ofres udgifter til advokatsalerer udelukkende palegges
gerningsmanden. Dette kan skabe problemer, hvis gerningsmanden er insolvent.

Artikel 8:

Forpligtelsen til at garantere sikkerheden for ofre og deres familier synes at vaere omsat i
national ret 1 Tyskland, Ostrig, Belgien, Spanien, Finland, Portugal, Nederlandene og Sverige.
Frankrig synes at have sikret beskyttelsen af offeret, men ikke af dennes familie, og landet har
ikke givet meddelelse om gennemforelsesbestemmelserne for andre aspekter af artikel 8,
stk. 1. Irland har omsat artikel 8, stk. 1, i chartret for offeret, men den juridiske bindende
karakter heraf er tvivlsom, mens Luxembourg har medtaget denne forpligtelse i et lovforslag,
der endnu ikke er vedtaget. Hvad angar beskyttelsen af ofrenes privatliv har alle
medlemsstaterne navnt, at det er muligt at kraeve, at retssagen foregér for lukkede dere. Visse
lande sasom Irland og Tyskland har ikke givet oplysninger om bestemmelser, der satter dem i
stand til at straffe videreformidling af oplysninger om ofre eller i det mindste de svageste
kategorier heraf, og beskyttelsen af offerets families privatliv naevnes kun eksplicit af Finland,
selv. om man ikke har givet meddelelse om de relevante bestemmelser. De fleste
medlemsstater (med undtagelse af Tyskland, Ostrig, Frankrig og Portugal) har ikke givet
oplysninger om beskyttelsen af fotografisk gengivelse. Danmark og Grakenland har ikke
fremsendt oplysninger om gennemforelsen af stk. 1 og 2.

Kun Spanien, Tyskland og Italien har meddelt deres gennemforelsesbestemmelser for
artikel 8, stk. 3, vedrerende indferelsen af sarskilte ventevaerelser til ofrene. Kun Tyskland
har gennemfort dette stykke korrekt, mens Spanien kun har gjort det delvis, idet der kun
stilles serskilte venteverelser til radighed for ofre, der samtidig er vidner. For Finlands,
Irlands, Luxembourgs og - til dels - Sveriges vedkommende er rammeafgorelsens
bestemmelser omsat i praksis. Offerets ret til ikke at komme i1 kontakt med gerningsmanden
navnes imidlertid ikke i nogen nationale lovtekster.

De fleste medlemsstater har omsat artikel 8, stk.4, om forholdene for afgivelse af
vidneforklaring, der er tilpasset s@rligt sdrbare ofre. Danmark, Frankrig og Grakenland har
ikke fremsendt oplysninger herom. Finland oplyser, at der i medfer af et lovforslag vil blive
truffet beskyttelsesforanstaltninger over for mindreédrige. Det Forenede Kongerige anvender
flere beskyttelsesforanstaltninger ved Crown Court, men anvendelsen af disse foranstaltninger
1 Magistrates' Court begranser sig til brugen af tv-transmission.

For sé vidt angar gennemforelsen af artikel 8 kan det konkluderes, at kun stk. 4 er omsat pa
tilfredsstillende vis, mens omsatningen af de tre forste stykker fortsat er skuffende.

Artikel 9:

De fleste medlemsstater har fundet, at omsatningen af artikel 9, stk. 1, om ret til erstatning 1
forbindelse med straffesagen kunne ske ved, at offeret indtraeder som civil part i straffesagen.
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Irland navner ikke nogen bestemmelser af denne art, men kun erstatningsordninger for
bestemte kategorier af ofre. Danmark, Grakenland og Det Forenede Kongerige har ikke
meddelt gennemforelsesforanstaltninger for denne bestemmelse. Visse medlemsstater (f.eks.
Tyskland, Frankrig, Belgien, Spanien og Sverige) har indfert muligheden for, at visse
kategorier af ofre kan modtage erstatning fra staten. Det er allerede blevet bemarket, at
sadanne foranstaltninger ikke udger en omsetning af artikel 9, stk. 1.

Syv medlemsstater (Tyskland, @strig, Spanien, Frankrig, Italien, Irland og Nederlandene) har
givet meddelelse om bestemmelser, der forpligter medlemsstaterne til at treffe de
foranstaltninger, der er nedvendige for at tilskynde gerningsmanden til at yde passende
erstatning til ofrene som omhandlet i artikel 9, stk. 2. Finland havder at have omsat denne
forpligtelse 1 national ret, men henviser ikke til nogen konkrete tekster i sin rapport. I medfor
af det luxembourgske lovforslag geres en betinget losladelse athengig af, at der indbetales en
kaution, der skal sikre udbetaling af erstatning for de skader, der er péfert offeret, samt
offerets udgifter. Der kan knyttes serlige betingelser til en betinget losladelse, navnlig
vedrerende gerningsmandens adfaerd i forhold til offeret. Danmark, Grakenland og Det
Forenede Kongerige har ikke meddelt gennemforelsesforanstaltninger for denne bestemmelse.
I Skotland er det tilsyneladende muligt at kontrollere, at gerningsmanden udbetaler
erstatningen.

De fleste medlemsstater har 1 medfer af artikel 9, stk. 3, gjort det obligatorisk at tilbagelevere
genstande, som tilherer offeret, men Tyskland, Danmark, Spanien, Frankrig og Grakenland
har ikke givet oplysninger om denne bestemmelse. Irland og Det Forenede Kongerige har
navnt, at denne forpligtelse er opfyldt, men landene ikke har indsendt nogen tekst, der kan
danne grundlag for en sadan forpligtelse.

Artikel 11:

Tyskland, Ostrig, Belgien, Danmark, Graekenland, Luxembourg, Nederlandene og Sverige har
ikke givet oplysninger om oms&tningen af artikel 11, stk. 1. Deres lovgivning synes
imidlertid at give mulighed for at afgive vidneforklaring umiddelbart efter, at
lovovertraedelsen er begaet. Spanien tilkendegiver, at man ikke har indfert bestemmelser i1 den
retning, mens Frankrig ikke har indsendt nogen dokumenter om dette. Nederlandene,
Luxembourg, Det Forenede Kongerige og Sverige beskriver deres system for indgivelse af
anmeldelser, men henviser ikke til lovgivningstekster.

Spanien, Frankrig, Italien, Portugal og Sverige har ikke omsat artikel 11, stk. 2, mens Ostrig,
Belgien, Danmark, Tyskland, Grakenland, Nederlandene og Sverige ikke har givet
oplysninger herom. Visse lande (Belgien, Irland og Nederlandene) modtager tilsyneladende
anmeldelser og videresender dem om nedvendigt til det land, hvor lovovertreedelserne er sket,
selv om der ikke findes henvisninger til noget konkret juridisk grundlag. Kun Luxembourg og
Finland synes at have omsat dette stykke korrekt.

Artikel 12:

Med undtagelse af Portugal har ingen lande givet oplysninger om gennemforelses-
bestemmelser for artikel 12. Frankrig og Italien har intet naevnt herom, mens Finland ger
geldende, at omsatningen af denne artikel ikke kraever nogen form for
lovgivningsforanstaltninger. Det er allerede laengere oppe blevet bemarket, at selv om denne
artikel giver medlemsstaterne brede fortolkningsmuligheder, kreves der dog mere af
medlemsstaterne end en passiv holdning.
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Artikel 13:

For sd& vidt angédr artikel 13 anforer de ovrige medlemsstater generelt, at der findes en
offerstottetjeneste, som finansieres af staten, og som har til opgave at informere, orientere og
stotte borgerne med hensyn til deres rettigheder. Imidlertid har kun Ostrig, Frankrig (kun
vedrerende stk. 1), Portugal og Sverige anmeldt relevante, nationale bestemmelser vedrerende
de forskellige funktioner, som disse organisationer kan opfylde, og navnlig mulig stette til
ofrene efter strafferetssagens afslutning.

Spanien og (til dels) Frankrig henviser til den geldende nationale lovgivning uden narmere at
pracisere artiklerne, og derfor er det ikke muligt at kontrollere, hvorvidt alt er blevet omsat.
Belgien praciserer visse gennemforelsesbestemmelser, men har ikke medsendt dem. Det
Forenede Kongerige (Skotland) bemarker, at regeringen yder stotte til stotteorganisationer for
ofre og vidner, nevner deres funktioner, men fremlaegger ikke noget tekstmassigt grundlag
for denne beskrivelse.

Artikel 14:

Portugal og Sverige har som de eneste lande omsat de to stykker i denne artikel 1 deres
nationale lovgivning. De fleste andre lande (med undtagelse af Danmark, Italien og
Grakenland, som ikke har indsendt tilstreekkelig dokumentation om dette) nejes med at
henvise til visse organisationers opgaver, som bestar i at uddanne personer, der inddrages i
processen. Det er fortsat ikke klart, om disse organisationer ogsa finansieres af
medlemsstaten, saledes som det kraves 1 artikel 14. Gennemforelsesbestemmelsen, som er
meddelt fra Ostrig, svarer ikke til artikel 14 i rammeafgorelsen, idet den ikke omfatter
uddannelse af personer, der inddrages i processen.

Artikel 15:

Kun Ostrig og Spanien har omsat denne artikel. De gvrige medlemsstater, med undtagelse af
Danmark, Italien og Greakenland, har meddelt, at de har indfert de nedvendige
foranstaltninger, selv om beskrivelsen af foranstaltningerne er for vag og ikke
tilfredsstillende. Belgien erkender, at man ikke har omsat denne artikel i national ret. For sa
vidt angdr andet stykke henviser de fleste medlemsstater blot til stk. 1, mens Sverige har
meddelt, at de fleste politistationer allerede rader over et sarskilt rum til athering af bern; for
de ovrige kategorier af vidner arbejder man pd at indfere passende forhold alle andre steder
inden marts 2005.

Artikel 16:

Det Forenede Kongerige har ikke indsendt oplysninger, der gor det muligt at konkludere, at
denne bestemmelse er omsat i national ret i Gibraltar.

b. Til trods for fernavnte mangler skal det imidlertid navnes, at omsatningen i visse
medlemsstater som Frankrig og Luxembourg allerede er i gang for en del af de bestemmelser,
der endnu ikke er omsat i national ret. Siledes har Luxembourg omsat visse af
rammeafgorelsens bestemmelser 1 et lovforslag, mens Frankrig har givet meddelelse om et
program med 14 foranstaltninger vedrerende ofre, som skal videreudvikles over de neaste fem
ar.

Det skal i eovrigt indremmes, at der i visse af rammeafgerelsens bestemmelser fastsattes
generelle malsatninger, der giver medlemsstaterne en hej grad af manevrefrihed, hvilket gor
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det vanskeligt for Kommissionen at kontrollere, hvorvidt rammeafgerelsen er omsat korrekt. I
artikel 8 hedder det f.eks., at "hver medlemsstat sikrer et passende beskyttelsesniveau for
ofre". P4 samme made navner man i artikel 11 om ofre med bopel i en anden medlemsstat
foranstaltninger, der "is@r" skal treffes af de berorte medlemsstater.

Hertil kommer, at de bestemmelser, der skal omsattes, er meget forskelligartede: i nogle
(navnlig artikel 7) kreeves der indgriben fra lovgiverens side, mens andre, som artikel 8, stk. 3,
eller artikel 15, stk. 1, kraver praktiske andringer. Endelig kraeves det undertiden, at
medlemsstaterne yder finansiel stotte til ikke-statslige offerstetteorganisationer.

I lyset af ovenstdende opfordrer Kommissionen medlemsstaterne til at sikre en hurtig og
fuldsteendig omsatning af rammeafgorelsens bestemmelser i1 national ret og til umiddelbart og
senest 15. marts 2004 at give Kommissionen meddelelse herom i form af en beskrivelse af de
indferte foranstaltninger ledsaget af teksten i de geldende lovgivningsmessige og
administrative bestemmelser som grundlag for denne meddelelse.
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