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(Euroopan unionista tehtyä sopimusta soveltamalla annetut säädökset)

EUROOPAN UNIONISTA TEHDYN SOPIMUKSEN VI OSASTOA
SOVELTAMALLA ANNETUT SÄÄDÖKSET

NEUVOSTON PUITEPÄÄTÖS 2009/299/YOS,

tehty 26 päivänä helmikuuta 2009,

puitepäätösten 2002/584/YOS, 2005/214/YOS, 2006/783/YOS, 2008/909/YOS ja 2008/947/YOS
muuttamisesta henkilöiden prosessuaalisten oikeuksien parantamiseksi sekä vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen soveltamisen edistämiseksi sellaisten päätösten osalta, jotka on tehty

vastaajan ollessa poissa oikeudenkäynnistä

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja eri­
tyisesti sen 31 artiklan 1 kohdan a alakohdan sekä 34 artiklan 2
kohdan b alakohdan,

ottaa huomioon Slovenian tasavallan, Ranskan tasavallan, Tše­
kin tasavallan, Ruotsin kuningaskunnan, Slovakian tasavallan,
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
ja Saksan liittotasavallan aloitteen (1),

ottaa huomioon Euroopan parlamentin lausunnon,

sekä katsoo seuraavaa:

(1) Syytetyn oikeus olla henkilökohtaisesti läsnä oikeuden­
käynnissä sisältyy ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklassa mää­
rättyyn oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä koskevaan oi­
keuteen, sen mukaisesti kuin Euroopan ihmisoikeustuo­
mioistuin on sitä tulkinnut. Tuomioistuin on myös to­
dennut, ettei syytetyn oikeus olla henkilökohtaisesti läsnä
oikeudenkäynnissä ole ehdoton oikeus ja että syytetty voi
tietyin edellytyksin vapaasta tahdostaan, nimenomaisesti
tai hiljaisella suostumuksella, mutta yksiselitteisesti luo­
pua tästä oikeudestaan.

(2) Puitepäätöksissä, joihin sisältyy lopullisten oikeudellisten
päätösten vastavuoroisen tunnustamisen periaate, ei joh­
donmukaisesti säädetä erikseen päätöksistä, jotka on
tehty sellaisen oikeudenkäynnin perusteella, jossa asian­
omainen henkilö ei ollut henkilökohtaisesti läsnä. Tämä

epäjohdonmukaisuus voi vaikeuttaa oikeusalalla toimi­
vien henkilöiden työtä ja haitata oikeudellista yhteistyötä.

(3) Näissä puitepäätöksissä tarjotut ratkaisut eivät ole tyydyt­
täviä tapauksissa, joissa asianomaiselle henkilölle ei ole
voitu ilmoittaa asian käsittelystä. Vastavuoroisen tunnus­
tamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraa­
muksiin tehdyn puitepäätöksen 2005/214/YOS (2), vasta­
vuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta me­
netetyksi tuomitsemista koskeviin päätöksiin tehdyn pui­
tepäätöksen 2006/783/YOS (3), vastavuoroisen tunnusta­
misen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin
tuomioihin, joissa määrätään vapausrangaistus tai vapau­
den menetyksen käsittävä toimenpide, niiden täytäntöön
panemiseksi Euroopan unionissa tehdyn puitepäätöksen
2008/909/YOS (4) ja vastavuoroisen tunnustamisen peri­
aatteen soveltamisesta tuomioihin ja valvontapäätöksiin
valvontatoimenpiteiden ja vaihtoehtoisten seuraamusten
valvomiseksi tehdyn puitepäätöksen 2008/947/YOS/ (5)
mukaan täytäntöönpanoviranomaisella on mahdollisuus
kieltäytyä tällaisten tuomioiden täytäntöönpanosta. Eu­
rooppalaisesta pidätysmääräyksestä ja jäsenvaltioiden vä­
lisistä luovuttamismenettelyistä tehdyn puitepäätöksen
2002/584/YOS (6) mukaan täytäntöönpanoviranomaisella
on mahdollisuus vaatia pidätysmääräyksen antaneelta vi­
ranomaiselta takuu, joka riittävällä tavalla takaa sen, että
eurooppalaisen pidätysmääräyksen kohteena olevalla hen­
kilöllä on mahdollisuus pyytää asian käsittelyä uudelleen
pidätysmääräyksen antaneessa jäsenvaltiossa ja olla läsnä
tuomiota annettaessa. Päätöksen tällaisen takuun riittä­
vyydestä tekee täytäntöönpanoviranomainen, ja tästä
syystä on vaikeaa tarkalleen tietää, milloin täytäntöönpa­
nosta voidaan kieltäytyä.
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(4) Sen vuoksi on tarpeen säätää selkeistä ja yhteisistä perus­
teista, joilla voidaan jättää tunnustamatta päätöksiä, jotka
on annettu sellaisen oikeudenkäynnin perusteella, jossa
asianomainen henkilö ei ollut henkilökohtaisesti läsnä.
Tämän puitepäätöksen tarkoituksena on tarkemmin mää­
ritellä tällaiset yhteiset perusteet, joilla täytäntöönpanovi­
ranomainen voi panna päätöksen täytäntöön siitä huoli­
matta, että asianomainen henkilö ei ole läsnä oikeuden­
käynnissä, kunnioittaen kuitenkin täysin tämän henkilön
oikeutta puolustukseen. Tämän puitepäätöksen tarkoituk­
sena ei ole säännellä muotoja ja menetelmiä, joita käyte­
tään tämän puitepäätöksen mukaisten tavoitteiden saa­
vuttamiseksi, mukaan lukien menettelyvaatimukset, vaan
niistä säädetään jäsenvaltioiden kansallisessa lainsäädän­
nössä.

(5) Nämä muutokset edellyttävät muutoksia voimassa oleviin
puitepäätöksiin, joihin sisältyy lopullisten oikeudellisten
päätösten vastavuoroisen tunnustamisen periaate. Uusien
säännösten olisi tulevaisuudessa myös oltava tämän alan
välineiden perustana.

(6) Tämän muiden puitepäätösten muuttamisesta tehdyn pui­
tepäätöksen säännöksissä säädetään, millä edellytyksillä
päätöstä, joka on annettu sellaisen oikeudenkäynnin pe­
rusteella, jossa asianomainen henkilö ei ollut henkilökoh­
taisesti läsnä, ei pitäisi kieltäytyä tunnustamasta ja pane­
masta täytäntöön. Nämä edellytykset ovat vaihtoehtoisia;
kun yksi edellytyksistä täyttyy, päätöksen tehnyt viran­
omainen antaa vakuutuksen siitä, että edellytykset on
täytetty tai täytetään, täyttämällä eurooppalaisen pidätys­
määräyksen tai muihin puitepäätöksiin liittyvän todistuk­
sen tarvittavan kohdan, minkä pitäisi riittää päätöksen
täytäntöönpanemiseksi vastavuoroisen tunnustamisen pe­
riaatteen perusteella.

(7) Päätöstä, joka on annettu sellaisen oikeudenkäynnin pe­
rusteella, jossa asianomainen henkilö ei ollut henkilökoh­
taisesti läsnä, ei pitäisi kieltäytyä tunnustamasta ja pane­
masta täytäntöön, jos hän joko oli saanut haasteen hen­
kilökohtaisesti tiedoksi ja hänelle oli siten ilmoitettu pää­
tökseen johtaneen oikeudenkäynnin ajankohdasta ja pai­
kasta tai jos hän on muilla keinoin tosiasiallisesti saanut
virallisen tiedon oikeudenkäynnin ajankohdasta ja pai­
kasta siten, että voidaan kiistattomasti todeta, että hän
oli tietoinen oikeudenkäynnistä. Tällöin oletetaan, että
henkilö oli saanut kyseiset tiedot ”asianmukaiseen aikaan”
eli riittävän ajoissa voidakseen osallistua oikeudenkäyntiin
ja tosiasiallisesti käyttää oikeuttaan puolustukseen.

(8) Syytetyn oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin
taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyssä yleissopimuksessa, sen mukaisesti kuin Euroo­
pan ihmisoikeustuomioistuin on sitä tulkinnut. Oikeu­
denmukaista oikeudenkäyntiä koskevaan oikeuteen sisäl­
tyy asianomaisen henkilön oikeus olla henkilökohtaisesti

läsnä oikeudenkäynnissä. Jotta asianomainen henkilö voi
käyttää hyväksi tätä oikeutta, hänen on oltava tietoinen
oikeudenkäynnistä. Tämän puitepäätöksen perusteella
henkilön tietoisuus oikeudenkäynnistä olisi varmistettava
kussakin jäsenvaltiossa sen kansallisen lainsäädännön
mukaisesti, ja tässä yhteydessä on täytettävä yleissopi­
muksen vaatimukset. Euroopan ihmisoikeustuomioistui­
men oikeuskäytännön mukaisesti erityistä huomiota voi­
taisiin, silloin kun se on tarkoituksenmukaista, kiinnittää
myös siihen, onko asianomainen henkilö pyrkinyt saa­
maan hänelle osoitettua tietoa, harkittaessa onko tapa,
jolla tieto annetaan, riittävä varmistamaan henkilön tie­
toisuuden oikeudenkäynnistä.

(9) Oikeudenkäynnin ajankohta voidaan käytännön syistä il­
moittaa alun perin useina mahdollisina päivämäärinä ly­
hyellä aikavälillä.

(10) Päätöstä, joka on annettu sellaisen oikeudenkäynnin pe­
rusteella, jossa asianomainen henkilö ei ollut henkilökoh­
taisesti läsnä, ei pitäisi kieltäytyä tunnustamasta ja pane­
masta täytäntöön, jos oikeudenkäyntiavustaja on vastan­
nut asianomaisen, oikeudenkäynnistä tietoisen henkilön
puolustuksesta oikeudenkäynnissä tämän valtuuttamana
ja varmistaen oikeudellisen avun asianmukaisuuden ja
tehokkuuden. Tällöin sillä, oliko oikeudenkäyntiavustajan
valinnut, nimennyt ja maksanut asianomainen henkilö
vai oliko tämän oikeudenkäyntiavustajan nimennyt ja
maksanut valtio, ei pitäisi olla merkitystä, ottaen huomi­
oon, että asianomaisen henkilön oletetaan tietoisesti päät­
täneen, että häntä edustaa oikeudenkäyntiavustaja oikeu­
denkäynnissä sen sijaan, että hän olisi siinä itse henkilö­
kohtaisesti läsnä. Oikeudenkäyntiavustajan nimeäminen
ja siihen liittyvät kysymykset kuuluvat kansallisen lainsää­
dännön piiriin.

(11) Yhteisissä ratkaisuissa, jotka koskevat asiaan liittyvien
voimassa olevien puitepäätösten mukaisia tunnustamatta
jättämisen perusteita, olisi otettava huomioon tilanteiden
vaihtelevuus sen suhteen, miten asianomaiselle henkilölle
ilmoitetaan hänen oikeudestaan uudelleenkäsittelyyn tai
muutoksenhakuun. Tällaisen uudelleenkäsittelyn tai muu­
toksenhaun tarkoituksena on taata oikeus puolustukseen
ja sille on ominaista se, että asianomaisella henkilöllä on
oikeus olla läsnä, että asian ratkaisuperusteet tutkitaan
uudelleen, mukaan lukien uudet todisteet, ja että käsittely
saattaa johtaa alkuperäisen päätöksen kumoamiseen.

(12) Oikeus uudelleenkäsittelyyn tai muutoksenhakuun olisi
taattava, kun päätös on jo annettu tiedoksi, sekä euroop­
palaisen pidätysmääräyksen tapauksessa, kun päätöstä ei
ollut vielä annettu tiedoksi, mutta se annetaan viipymättä
tiedoksi luovutuksen jälkeen. Jälkimmäisessä tapauksessa
tarkoitetaan tilannetta, jossa viranomaiset ovat epäonnis­
tuneet yrityksessään tavoittaa henkilöä erityisesti siitä
syystä, että tämä on pyrkinyt pakoilemaan oikeutta.
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(13) Jos vapausrangaistuksen tai vapaudenmenetyksen käsittä­
vän turvaamistoimenpiteen täytäntöönpanoa varten an­
netaan eurooppalainen pidätysmääräys ja asianomainen
henkilö ei ole saanut virallista tietoa häntä koskevasta
rikosoikeudellisesta menettelystä eikä tuomiota ole an­
nettu hänelle tiedoksi, henkilön olisi saatava täytäntöön­
panevassa jäsenvaltiossa esitetystä pyynnöstä jäljennös
tuomiosta informaatiotarkoituksessa. Päätöksen antanei­
den ja täytäntöönpanosta vastaavien oikeusviranomaisten
olisi tarvittaessa neuvoteltava keskenään tarpeesta ja ole­
massa olevista mahdollisuuksista toimittaa henkilölle tuo­
mion tai sen olennaisten osien käännös kyseisen henki­
lön ymmärtämällä kielellä. Tällaisen tuomion toimittami­
sen ei tulisi viivyttää luovuttamismenettelyä eikä viivyttää
päätöstä eurooppalaisen pidätysmääräyksen täytäntöön
panemisesta.

(14) Tässä puitepäätöksessä ainoastaan määritellään tarkem­
min tunnustamatta jättämisen perusteet niitä säädöksiä
varten, jotka koskevat vastavuoroisen tunnustamisen pe­
riaatteen soveltamista. Sen vuoksi esimerkiksi asian
uudelleenkäsittelyä koskevaan oikeuteen liittyvien sään­
nösten soveltamisala rajoitetaan yksinomaan tunnusta­
matta jättämisen perusteiden määrittelyyn. Niiden tarkoi­
tuksena ei ole yhdenmukaistaa kansallista lainsäädäntöä.
Tällä puitepäätöksellä ei rajoiteta jäsenvaltioiden rikos­
lainsäädännön lähentämiseksi annettavien Euroopan
unionin tulevien säädösten antamista tai soveltamista.

(15) Perusteet tunnustamisesta kieltäytymiselle ovat harkin­
nanvaraisia. Siltä osin kuin kyse on näiden perusteiden
saattamisesta osaksi kansallista lainsäädäntöä, jäsenvalti­
oiden harkintavaltaa rajoittaa kuitenkin erityisesti oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin, ottaen samalla
huomioon tämän puitepäätöksen yleisen tavoitteen pa­
rantaa henkilöiden prosessuaalisia oikeuksia ja helpottaa
rikosasioissa tehtävää oikeudellista yhteistyötä,

ON TEHNYT TÄMÄN PUITEPÄÄTÖKSEN:

1 artikla

Tavoitteet ja soveltamisala

1. Tämän puitepäätöksen tavoitteena on parantaa rikosoikeu­
dellisen menettelyn kohteena olevien henkilöiden prosessuaalisia
oikeuksia, helpottaa oikeudellista yhteistyötä rikosasioissa ja eri­
tyisesti edistää oikeudellisten päätösten vastavuoroista tunnusta­
mista jäsenvaltioiden välillä.

2. Tämä puitepäätös ei vaikuta perustamissopimuksen 6 artik­
lan mukaiseen velvoitteeseen kunnioittaa perusoikeuksia ja kes­
keisiä oikeusperiaatteita, mukaan lukien rikosoikeudellisen me­
nettelyn kohteena olevan henkilön oikeus puolustukseen, ei­
vätkä oikeusviranomaisten velvoitteet muutu tältä osin.

3. Tällä puitepäätöksellä vahvistetaan yhteiset säännöt yh­
dessä jäsenvaltiossa (päätöksen tehnyt jäsenvaltio) tehtyjen oi­
keudellisten päätösten tunnustamiselle ja/tai täytäntöönpanolle
toisessa jäsenvaltiossa (täytäntöönpanojäsenvaltio) sellaisen oi­
keudellisen menettelyn jälkeen, jossa asianomainen henkilö ei
ollut läsnä, puitepäätöksen 2002/584/YOS 5 artiklan 1 kohdan,
puitepäätöksen 2005/214/YOS 7 artiklan 2 kohdan g alakoh­
dan, puitepäätöksen 2006/783/YOS 8 artiklan 2 kohdan e ala­
kohdan, puitepäätöksen 2008/909/YOS 9 artiklan 1 kohdan i
alakohdan ja puitepäätöksen 2008/947/YOS 11 artiklan 1 koh­
dan h alakohdan säännösten mukaisesti.

2 artikla

Puitepäätöksen 2002/584/YOS muuttaminen

Muutetaan puitepäätös 2002/584/YOS seuraavasti:

1) lisätään artikla seuraavasti:

”4 a artikla

Päätökset, jotka on annettu henkilön ollessa poissa
oikeudenkäynnistä

1. Täytäntöönpanosta vastaava oikeusviranomainen voi
myös kieltäytyä panemasta täytäntöön eurooppalaista pidä­
tysmääräystä, joka on annettu vapaudenmenetyksen käsittä­
vän rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen täytäntöönpa­
noa varten, jos henkilö ei ollut henkilökohtaisesti läsnä pää­
tökseen johtaneessa oikeudenkäynnissä, jollei eurooppalai­
sessa pidätysmääräyksessä todeta, että henkilö pidätysmää­
räyksen antaneen jäsenvaltion kansallisessa lainsäädännössä
tarkemmin määriteltyjen menettelyvaatimusten mukaisesti:

a) asianmukaiseen aikaan

i) joko oli saanut haasteen henkilökohtaisesti tiedoksi ja
siten saanut tiedon päätökseen johtaneen oikeuden­
käynnin ajankohdasta ja paikasta tai oli muilla keinoin
tosiasiallisesti saanut virallisen tiedon kyseisen oikeu­
denkäynnin ajankohdasta ja paikasta siten, että voi­
daan kiistattomasti todeta, että hän oli tietoinen oikeu­
denkäynnistä,

ja

ii) hänelle oli ilmoitettu, että asia voidaan ratkaista,
vaikka hän jää pois oikeudenkäynnistä,

tai

b) oli oikeudenkäynnistä tietoisena valtuuttanut oikeuden­
käyntiavustajan, jonka joko asianomainen henkilö tai val­
tio oli nimennyt puolustamaan häntä oikeudenkäynnissä,
ja tämä edustaja oli tosiasiallisesti puolustanut häntä oi­
keudenkäynnissä,

tai
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c) sen jälkeen, kun päätös oli annettu asianomaiselle henki­
lölle tiedoksi ja hänelle oli nimenomaisesti ilmoitettu hä­
nen oikeudestaan uudelleenkäsittelyyn tai muutoksenha­
kuun, johon henkilöllä on oikeus osallistua ja joka antaa
mahdollisuuden asian ratkaisuperusteiden uudelleentutki­
miseen, mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa
alkuperäisen päätöksen kumoamiseen:

i) nimenomaisesti ilmoitti, ettei hän riitauta päätöstä;

tai

ii) ei pyytänyt uudelleenkäsittelyä tai hakenut muutosta
määräajassa;

tai

d) ei saanut päätöstä tiedoksi henkilökohtaisesti, mutta

i) se annetaan hänelle henkilökohtaisesti tiedoksi viipy­
mättä luovuttamisen jälkeen ja hänelle nimenomaisesti
ilmoitetaan hänen oikeudestaan uudelleenkäsittelyyn
tai muutoksenhakuun, johon asianomaisella henkilöllä
on oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden
asian ratkaisuperusteiden uudelleentutkimiseen, mu­
kaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa alkupe­
räisen päätöksen kumoamiseen;

ja

ii) hänelle ilmoitetaan, missä ajassa hänen on pyydettävä
uudelleenkäsittelyä tai haettava muutosta, kuten asiaa
koskevassa eurooppalaisessa pidätysmääräyksessä
mainitaan.

2. Jos eurooppalainen pidätysmääräys annetaan vapau­
denmenetyksen käsittävän rangaistuksen tai turvaamistoi­
menpiteen täytäntöönpanoa varten 1 kohdan d alakohdan
edellytysten mukaisesti ja asianomainen henkilö ei ole aiem­
min saanut virallista tietoa häntä koskevasta rikosoikeudelli­
sesta menettelystä, hän voi siinä yhteydessä, kun hän saa
tiedon eurooppalaisen pidätysmääräyksen sisällöstä, pyytää
jäljennöksen tuomiosta ennen kuin hänet luovutetaan. Pidä­
tysmääräyksen antaneen viranomaisen on toimitettava välit­
tömästi saatuaan tiedon pyynnöstä etsitylle henkilölle jäljen­
nös tuomiosta täytäntöönpanoviranomaisen välityksellä. Et­
sityn henkilön pyyntö ei saa viivyttää luovuttamismenettelyä
eikä viivyttää päätöstä eurooppalaisen pidätysmääräyksen
täytäntöönpanosta. Tuomio toimitetaan asianomaiselle hen­
kilölle ainoastaan informaatiotarkoituksessa; sitä ei saa pitää
virallisena tuomion tiedoksi antamisena eikä uudelleenkäsit­
telypyyntöön tai muutoksenhakuun sovellettavaa määräaikaa
saa laskea alkavaksi siitä.

3. Jos henkilö luovutetaan 1 kohdan d alakohdan edelly­
tysten nojalla ja hän on pyytänyt uudelleenkäsittelyä tai ha­
kenut muutosta, tämän uudelleenkäsittelyä tai muutoksenha­
kua odottavan henkilön vapaudenmenetyksen laillisuus on
tutkittava pidätysmääräyksen antaneen jäsenvaltion lainsää­
dännön mukaisesti joko säännöllisin väliajoin tai asianomai­
sen henkilön pyynnöstä, kunnes asian käsittely on saatu
päätökseen. Tällaiseen uudelleenkäsittelyyn sisältyy erityisesti
mahdollisuus vapaudenmenetyksen lykkäämiseen tai keskeyt­
tämiseen. Uudelleenkäsittely tai muutoksenhaku on aloitet­
tava asianmukaiseen aikaan luovutuksen jälkeen.”

2) poistetaan 5 artiklan 1 kohta;

3) korvataan liitteessä (”EUROOPPALAINEN PIDÄTYSMÄÄ­
RÄYS”) oleva d kohta seuraavasti:

”d) Ilmoittakaa, oliko asianomainen henkilö henkilökohtaisesti läsnä päätökseen johtaneessa oikeuden­
käynnissä:

1.  Kyllä, henkilö oli henkilökohtaisesti läsnä päätökseen johtaneessa oikeudenkäynnissä.

2.  Ei, henkilö ei ollut henkilökohtaisesti läsnä päätökseen johtaneessa oikeudenkäynnissä.

3. Jos olette merkinnyt kohdan 2, vahvistakaa yksi seuraavista:

 3.1 a haaste oli annettu … (päivä/kuukausi/vuosi) asianomaiselle henkilölle henkilökohtaisesti
tiedoksi ja hänelle oli siten ilmoitettu päätökseen johtaneen oikeudenkäynnin ajankoh­
dasta ja paikasta ja hänelle oli ilmoitettu, että asia voidaan ratkaista, vaikka hän jää pois
oikeudenkäynnistä;

TAI

 3.1 b haastetta ei ollut annettu asianomaiselle henkilölle henkilökohtaisesti tiedoksi, mutta
hän oli muilla keinoin tosiasiallisesti saanut virallisen tiedon päätökseen johtaneen
oikeudenkäynnin ajankohdasta ja paikasta siten, että voidaan kiistattomasti todeta,
että hän oli tietoinen oikeudenkäynnistä, ja hänelle oli ilmoitettu, että asia voidaan
ratkaista, vaikka hän jää pois oikeudenkäynnistä;
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TAI

 3.2 asianomainen henkilö oli oikeudenkäynnistä tietoisena valtuuttanut oikeudenkäyntia­
vustajan, jonka joko asianosainen henkilö tai valtio oli nimennyt puolustamaan häntä
oikeudenkäynnissä, ja tämä edustaja oli tosiasiallisesti puolustanut häntä oikeudenkäyn­
nissä.

TAI

 3.3 päätös oli annettu asianomaiselle henkilölle tiedoksi … (päivä/kuukausi/vuosi) ja hänelle
oli nimenomaisesti ilmoitettu hänen oikeudestaan uudelleenkäsittelyyn tai muutoksen­
hakuun, johon henkilöllä on oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian
ratkaisuperusteiden uudelleentutkimiseen, mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi
johtaa alkuperäisen päätöksen kumoamiseen, ja

 henkilö nimenomaisesti ilmoitti, ettei hän riitauta päätöstä;

TAI

 henkilö ei pyytänyt uudelleenkäsittelyä tai hakenut muutosta määräajassa;

TAI

 3.4 päätöstä ei ollut annettu asianomaiselle henkilölle tiedoksi henkilökohtaisesti, mutta

— henkilölle annetaan päätös henkilökohtaisesti tiedoksi viipymättä luovuttamisen
jälkeen; ja

— annettaessa henkilölle päätös tiedoksi hänelle nimenomaisesti ilmoitetaan hänen
oikeudestaan uudelleenkäsittelyyn tai muutoksenhakuun, johon henkilöllä on oikeus
osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian ratkaisuperusteiden uudelleentutkimi­
seen, mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa alkuperäisen päätöksen
kumoamiseen; ja

— henkilölle ilmoitetaan, missä ajassa, … päivän kuluessa, hänen on pyydettävä uudel­
leenkäsittelyä tai haettava muutosta.

4. Jos olette merkinnyt edellä olevan 3.1 b, 3.2 tai 3.3 kohdan, ilmoittakaa sen osalta, miten
kyseinen edellytys on täyttynyt:

.........................................................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................................................”

3 artikla

Puitepäätöksen 2005/214/YOS muuttaminen

Muutetaan puitepäätös 2005/214/YOS seuraavasti:

1) Muutetaan 7 artiklan 2 kohta seuraavasti:

a) korvataan g alakohta seuraavasti:

”g) 4 artiklassa edellytetyn todistuksen mukaan asianomainen henkilö ei ole kirjallisen menettelyn
ollessa kyseessä päätöksen antaneen valtion lainsäädännön mukaisesti saanut henkilökohtaisesti tai
kansallisen lainsäädännön mukaisesti toimivaltaisen edustajan kautta ilmoitusta oikeudestaan rii­
tauttaa asia ja tällaista oikeuskeinoa koskevista määrärajoista;”

b) Lisätään seuraavat kohdat:
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”i) 4 artiklassa edellytetyn todistuksen mukaan asianomainen henkilö ei ollut henkilökohtaisesti läsnä
päätökseen johtaneessa oikeudenkäynnissä, jollei todistuksessa todeta, että kyseinen henkilö pää­
töksen tehneen valtion kansallisessa lainsäädännössä tarkemmin määriteltyjen menettelyvaatimus­
ten mukaisesti

i) asianmukaiseen aikaan

— joko oli saanut haasteen henkilökohtaisesti tiedoksi ja siten saanut tiedon päätökseen
johtaneen oikeudenkäynnin ajankohdasta ja paikasta tai oli muilla keinoin tosiasiallisesti
saanut virallisen tiedon kyseisen oikeudenkäynnin ajankohdasta ja paikasta siten, että
voidaan kiistattomasti todeta, että hän oli tietoinen oikeudenkäynnistä,

ja

— hänelle oli ilmoitettu, että asia voidaan ratkaista, vaikka hän jää pois oikeudenkäynnistä,

tai

ii) oli oikeudenkäynnistä tietoisena valtuuttanut oikeudenkäyntiavustajan, jonka joko asianosai­
nen henkilö tai valtio oli nimennyt puolustamaan häntä oikeudenkäynnissä, ja tämä edustaja
oli tosiasiallisesti puolustanut häntä oikeudenkäynnissä,

tai

iii) sen jälkeen, kun päätös oli annettu asianomaiselle henkilölle tiedoksi ja hänelle oli nimen­
omaisesti ilmoitettu hänen oikeudestaan uudelleenkäsittelyyn tai muutoksenhakuun, johon
henkilöllä on oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian ratkaisuperusteiden uudel­
leentutkimiseen, mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa alkuperäisen päätöksen
kumoamiseen:

— nimenomaisesti ilmoitti, ettei hän riitauta päätöstä,

tai

— ei pyytänyt uudelleenkäsittelyä tai hakenut muutosta määräajassa.

j) 4 artiklassa edellytetyn todistuksen mukaan asianomainen henkilö ei ollut henkilökohtaisesti läsnä,
jollei todistuksessa todeta, että kyseinen henkilö sen jälkeen, kun hänelle oli nimenomaisesti
ilmoitettu asian käsittelystä ja mahdollisuudesta olla oikeudenkäynnissä henkilökohtaisesti läsnä,
nimenomaisesti ilmoitti luopuvansa oikeudestaan suulliseen käsittelyyn ja on nimenomaisesti il­
moittanut, ettei hän riitauta asiaa.”

2) Korvataan 7 artiklan 3 kohta seuraavasti:

”3. Täytäntöönpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on 1 kohdassa ja 2 kohdan c, g, i ja j ala­
kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, ennen kuin se tekee päätöksen olla tunnustamatta päätöstä ja pane­
matta sitä täytäntöön joko kokonaan tai osittain, kuultava päätöksen tehneen valtion toimivaltaista
viranomaista asianmukaisin keinoin ja tarvittaessa pyydettävä sitä toimittamaan tarvittavat tiedot viipy­
mättä.”

3) Korvataan 3 kohta liitteessä (”todistus”) olevassa h kohdassa seuraavasti:

”3. Ilmoittakaa, oliko asianomainen henkilö henkilökohtaisesti läsnä päätökseen johtaneessa oikeuden­
käynnissä:

1.  Kyllä, henkilö oli henkilökohtaisesti läsnä päätökseen johtaneessa oikeudenkäynnissä.

2.  Ei, henkilö ei ollut henkilökohtaisesti läsnä päätökseen johtaneessa oikeudenkäynnissä.

3. Jos olette merkinnyt kohdan 2, vahvistakaa yksi seuraavista:

 3.1 a haaste oli annettu … (päivä/kuukausi/vuosi) asianomaiselle henkilölle henkilökohtaisesti
tiedoksi ja hänelle oli siten ilmoitettu päätökseen johtaneen oikeudenkäynnin ajankoh­
dasta ja paikasta ja hänelle oli ilmoitettu, että asia voidaan ratkaista, vaikka hän jää pois
oikeudenkäynnistä;
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TAI

 3.1 b haastetta ei ollut annettu asianomaiselle henkilölle henkilökohtaisesti tiedoksi haastetta,
mutta hän oli muilla keinoin tosiasiallisesti saanut virallisen tiedon päätökseen johtaneen
oikeudenkäynnin ajankohdasta ja paikasta siten, että voidaan kiistattomasti todeta, että
hän oli tietoinen oikeudenkäynnistä, ja hänelle oli ilmoitettu, että asia voidaan ratkaista,
vaikka hän jää pois oikeudenkäynnistä;

TAI

 3.2 asianomainen henkilö oli oikeudenkäynnistä tietoisena valtuuttanut oikeudenkäyntiavus­
tajan, jonka joko asianosainen henkilö tai valtio oli nimennyt puolustamaan häntä
oikeudenkäynnissä, ja tämä edustaja oli tosiasiallisesti puolustanut häntä oikeudenkäyn­
nissä.

TAI

 3.3 päätös oli annettu asianomaiselle henkilölle tiedoksi … (päivä/kuukausi/vuosi) ja hänelle
oli nimenomaisesti ilmoitettu hänen oikeudestaan uudelleenkäsittelyyn tai muutoksen­
hakuun, johon henkilöllä on oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian rat­
kaisuperusteiden uudelleentutkimiseen, mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa
alkuperäisen päätöksen kumoamiseen, ja

 henkilö nimenomaisesti ilmoitti, ettei hän riitauta päätöstä;

TAI

 henkilö ei pyytänyt uudelleenkäsittelyä tai hakenut muutosta määräajassa;

TAI

 3.4 asianomainen henkilö sen jälkeen, kun hänelle oli nimenomaisesti ilmoitettu asian kä­
sittelystä ja mahdollisuudesta olla oikeudenkäynnissä henkilökohtaisesti läsnä, nimen­
omaisesti ilmoitti luopuvansa oikeudestaan suulliseen käsittelyyn ja on nimenomaisesti
ilmoittanut, ettei hän riitauta asiaa

4. Jos olette merkinnyt edellä olevan 3.1 b, 3.2, 3.3 tai 3.4 kohdan, ilmoittakaa sen osalta, miten
kyseinen edellytys on täyttynyt:

.........................................................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................................................”

4 artikla

Puitepäätöksen 2006/783/YOS muuttaminen

Muutetaan puitepäätös 2006/783/YOS seuraavasti:

1) Korvataan 8 artiklan 2 kohdan e alakohta seuraavasti:

”e) 4 artiklan 2 kohdassa edellytetyn todistuksen mukaan asianomainen henkilö ei ollut henkilökohtai­
sesti läsnä menetetyksi tuomitsemista koskevaan päätökseen johtaneessa oikeudenkäynnissä, jollei
todistuksessa todeta, että kyseinen henkilö päätöksen tehneen valtion kansallisessa lainsäädännössä
tarkemmin määriteltyjen menettelyvaatimusten mukaisesti

i) asianmukaiseen aikaan

— joko oli saanut haasteen henkilökohtaisesti tiedoksi ja siten saanut tiedon päätökseen johta­
neen oikeudenkäynnin ajankohdasta ja paikasta tai oli muilla keinoin tosiasiallisesti saanut
virallisen tiedon kyseisen oikeudenkäynnin ajankohdasta ja paikasta siten, että voidaan kiis­
tattomasti todeta, että hän oli tietoinen oikeudenkäynnistä,
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ja

— hänelle oli ilmoitettu, että menetetyksi tuomitsemista koskeva päätös voidaan tehdä, vaikka
hän jää pois oikeudenkäynnistä,

tai

ii) oli oikeudenkäynnistä tietoisena valtuuttanut oikeudenkäyntiavustajan, jonka joko asianosainen
henkilö tai valtio oli nimennyt puolustamaan häntä oikeudenkäynnissä, ja tämä edustaja oli
tosiasiallisesti puolustanut häntä oikeudenkäynnissä,

tai

iii) sen jälkeen, kun menetetyksi tuomitsemista koskeva päätös oli annettu asianomaiselle henkilölle
tiedoksi ja hänelle oli nimenomaisesti ilmoitettu hänen oikeudestaan uudelleenkäsittelyyn tai
muutoksenhakuun, johon henkilöllä on oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian
ratkaisuperusteiden uudelleentutkimiseen, mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa
alkuperäisen päätöksen kumoamiseen:

— nimenomaisesti ilmoitti, ettei hän riitauta menetetyksi tuomitsemista koskevaa päätöstä,

tai

— ei pyytänyt uudelleenkäsittelyä tai hakenut muutosta määräajassa.”

2) Korvataan liitteessä (”todistus”) oleva j kohta seuraavasti:

”j) Menetetyksi tuomitsemista koskevaan päätökseen johtanut oikeudenkäynti

Ilmoittakaa, oliko asianomainen henkilö henkilökohtaisesti läsnä menetetyksi tuomitsemista koske­
vaan päätökseen johtaneessa oikeudenkäynnissä:

1.  Kyllä, henkilö oli henkilökohtaisesti läsnä menetetyksi tuomitsemista koskevaan päätökseen
johtaneessa oikeudenkäynnissä.

2.  Ei, henkilö ei ollut henkilökohtaisesti läsnä menetetyksi tuomitsemista koskevaan päätökseen
johtaneessa oikeudenkäynnissä.

3. Jos olette merkinnyt kohdan 2, vahvistakaa yksi seuraavista:

 3.1 a haaste oli annettu … (päivä/kuukausi/vuosi) asianomaiselle henkilölle henkilökohtaisesti
tiedoksi ja hänelle oli siten ilmoitettu menetetyksi tuomitsemista koskevaan päätökseen
johtaneen oikeudenkäynnin ajankohdasta ja paikasta ja hänelle oli ilmoitettu, että asia
voidaan ratkaista, vaikka hän jää pois oikeudenkäynnistä;

TAI

 3.1 b haastetta ei ollut annettu asianomaiselle henkilölle henkilökohtaisesti tiedoksi, mutta hän
oli muilla keinoin tosiasiallisesti saanut virallisen tiedon menetetyksi tuomitsemista kos­
kevaan päätökseen johtaneen oikeudenkäynnin ajankohdasta ja paikasta siten, että voi­
daan kiistattomasti todeta, että hän oli tietoinen oikeudenkäynnistä, ja hänelle oli ilmoi­
tettu, että asia voidaan ratkaista, vaikka hän jää pois oikeudenkäynnistä;

TAI

 3.2 asianomainen henkilö oli oikeudenkäynnistä tietoisena valtuuttanut oikeudenkäyntiavus­
tajan, jonka joko asianomainen henkilö tai valtio oli nimennyt puolustamaan häntä
oikeudenkäynnissä, ja tämä edustaja oli tosiasiallisesti puolustanut häntä oikeudenkäyn­
nissä.

TAI
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 3.3 menetetyksi tuomitsemista koskeva päätös oli annettu asianomaiselle henkilölle tiedoksi
… (päivä/kuukausi/vuosi) ja hänelle oli nimenomaisesti ilmoitettu hänen oikeudestaan
uudelleenkäsittelyyn tai muutoksenhakuun, johon henkilöllä on oikeus osallistua ja joka
antaa mahdollisuuden asian ratkaisuperusteiden uudelleentutkimiseen, mukaan lukien
uudet todisteet, ja joka voi johtaa alkuperäisen päätöksen kumoamiseen, ja

 henkilö nimenomaisesti ilmoitti, ettei hän riitauta päätöstä;

TAI

 henkilö ei pyytänyt uudelleenkäsittelyä tai hakenut muutosta määräajassa;

4. Jos olette merkinnyt edellä olevan 3.1 b, 3.2 tai 3.3 kohdan, ilmoittakaa sen osalta, miten
kyseinen edellytys on täyttynyt:

.........................................................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................................................”

5 artikla

Puitepäätöksen 2008/909/YOS muuttaminen

Muutetaan puitepäätös 2008/909/YOS seuraavasti:

1) Korvataan 9 artiklan 1 kohdan f alakohta seuraavasti:

”i) 4 artiklassa edellytetyn todistuksen mukaan asianomainen henkilö ei ollut henkilökohtaisesti läsnä
päätökseen johtaneessa oikeudenkäynnissä, jollei todistuksessa todeta, että kyseinen henkilö päätöksen
tehneen valtion kansallisessa lainsäädännössä tarkemmin määriteltyjen menettelyvaatimusten mukai­
sesti

i) asianmukaiseen aikaan

— joko oli saanut haasteen henkilökohtaisesti tiedoksi ja siten saanut tiedon päätökseen johta­
neen oikeudenkäynnin ajankohdasta ja paikasta tai oli muilla keinoin tosiasiallisesti saanut
virallisen tiedon kyseisen oikeudenkäynnin ajankohdasta ja paikasta siten, että voidaan kiis­
tattomasti todeta, että hän oli tietoinen oikeudenkäynnistä,

ja

— hänelle oli ilmoitettu, että asia voidaan ratkaista, vaikka hän jää pois oikeudenkäynnistä,

tai

ii) oli oikeudenkäynnistä tietoisena valtuuttanut oikeudenkäyntiavustajan, jonka joko asianomainen
henkilö tai valtio oli nimennyt puolustamaan häntä oikeudenkäynnissä, ja tämä edustaja oli
tosiasiallisesti puolustanut häntä oikeudenkäynnissä,

tai

iii) sen jälkeen, kun päätös oli annettu asianomaiselle henkilölle tiedoksi ja hänelle oli nimenomai­
sesti ilmoitettu hänen oikeudestaan uudelleenkäsittelyyn tai muutoksenhakuun, johon henkilöllä
on oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian ratkaisuperusteiden uudelleentutkimiseen,
mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa alkuperäisen päätöksen kumoamiseen:

— nimenomaisesti ilmoitti, ettei hän riitauta päätöstä,
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tai

— ei pyytänyt uudelleenkäsittelyä tai hakenut muutosta määräajassa.”

2) Korvataan 1 kohta liitteessä I (”todistus”) olevassa j kohdassa seuraavasti:

”1. Ilmoittakaa, oliko asianomainen henkilö henkilökohtaisesti läsnä päätökseen johtaneessa oikeuden­
käynnissä:

1.  Kyllä, henkilö oli henkilökohtaisesti läsnä päätökseen johtaneessa oikeudenkäynnissä.

2.  Ei, henkilö ei ollut henkilökohtaisesti läsnä päätökseen johtaneessa oikeudenkäynnissä.

3. Jos olette merkinnyt kohdan 2, vahvistakaa yksi seuraavista:

 3.1 a haaste oli annettu … (päivä/kuukausi/vuosi) asianomaiselle henkilölle henkilökohtaisesti
tiedoksi ja hänelle oli siten ilmoitettu päätökseen johtaneen oikeudenkäynnin ajankoh­
dasta ja paikasta ja hänelle oli ilmoitettu, että asia voidaan ratkaista, vaikka hän jää pois
oikeudenkäynnistä;

TAI

 3.1 b asianomaiselle henkilölle ei ollut annettu henkilökohtaisesti tiedoksi haastetta, mutta hän
oli muilla keinoin tosiasiallisesti saanut virallisen tiedon päätökseen johtaneen oikeuden­
käynnin ajankohdasta ja paikasta siten, että voidaan kiistattomasti todeta, että hän oli
tietoinen oikeudenkäynnistä, ja hänelle oli ilmoitettu, että asia voidaan ratkaista, vaikka
hän jää pois oikeudenkäynnistä;

TAI

 3.2 asianomainen henkilö oli oikeudenkäynnistä tietoisena valtuuttanut oikeudenkäyntiavus­
tajan, jonka joko asianomainen henkilö tai valtio oli nimennyt puolustamaan häntä
oikeudenkäynnissä, ja tämä edustaja oli tosiasiallisesti puolustanut häntä oikeudenkäyn­
nissä.

TAI

 3.3 päätös oli annettu asianomaiselle henkilölle tiedoksi … (päivä/kuukausi/vuosi) ja hänelle
oli nimenomaisesti ilmoitettu hänen oikeudestaan uudelleenkäsittelyyn tai muutoksen­
hakuun, johon henkilöllä on oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian rat­
kaisuperusteiden uudelleentutkimiseen, mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa
alkuperäisen päätöksen kumoamiseen, ja

 henkilö nimenomaisesti ilmoitti, ettei hän riitauta päätöstä;

TAI

 henkilö ei pyytänyt uudelleenkäsittelyä tai hakenut muutosta määräajassa;

4. Jos olette merkinnyt edellä olevan 3.1 b, 3.2 tai 3.3 kohdan, ilmoittakaa sen osalta, miten
kyseinen edellytys on täyttynyt:

.........................................................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................................................”

FI27.3.2009 Euroopan unionin virallinen lehti L 81/33



6 artikla

Puitepäätöksen 2008/947/YOS muuttaminen

Muutetaan puitepäätös 2008/947/YOS seuraavasti:

1) Korvataan 11 artiklan 1 kohdan h alakohta seuraavasti:

”h) 6 artiklassa edellytetyn todistuksen mukaan asianomainen henkilö ei ollut henkilökohtaisesti läsnä
päätökseen johtaneessa oikeudenkäynnissä, jollei todistuksessa todeta, että kyseinen henkilö päätök­
sen tehneen valtion kansallisessa lainsäädännössä tarkemmin määriteltyjen menettelyvaatimusten
mukaisesti

i) asianmukaiseen aikaan

— joko oli saanut haasteen henkilökohtaisesti tiedoksi ja siten saanut tiedon päätökseen johta­
neen oikeudenkäynnin ajankohdasta ja paikasta tai oli muilla keinoin tosiasiallisesti saanut
virallisen tiedon kyseisen oikeudenkäynnin ajankohdasta ja paikasta siten, että voidaan kiis­
tattomasti todeta, että hän oli tietoinen oikeudenkäynnistä,

ja

— hänelle oli ilmoitettu, että asia voidaan ratkaista, vaikka hän jää pois oikeudenkäynnistä,

tai

ii) oli oikeudenkäynnistä tietoisena valtuuttanut oikeudenkäyntiavustajan, jonka joko asianomainen
henkilö tai valtio oli nimennyt puolustamaan häntä oikeudenkäynnissä, ja tämä edustaja oli
tosiasiallisesti puolustanut häntä oikeudenkäynnissä,

tai

iii) sen jälkeen, kun päätös oli annettu asianomaiselle henkilölle tiedoksi ja hänelle oli nimenomai­
sesti ilmoitettu hänen oikeudestaan uudelleenkäsittelyyn tai muutoksenhakuun, johon henkilöllä
on oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian ratkaisuperusteiden uudelleentutkimi­
seen, mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa alkuperäisen päätöksen kumoamiseen:

— nimenomaisesti ilmoitti, ettei hän riitauta päätöstä,

tai

— ei pyytänyt uudelleenkäsittelyä tai hakenut muutosta määräajassa.”

2) Korvataan liitteessä I (”todistus”) oleva h kohta seuraavasti:

”h) Ilmoittakaa, oliko asianomainen henkilö henkilökohtaisesti läsnä päätökseen johtaneessa oikeuden­
käynnissä:

1.  Kyllä, henkilö oli henkilökohtaisesti läsnä päätökseen johtaneessa oikeudenkäynnissä.

2.  Ei, henkilö ei ollut henkilökohtaisesti läsnä päätökseen johtaneessa oikeudenkäynnissä.

3. Jos olette merkinnyt kohdan 2, vahvistakaa yksi seuraavista:

 3.1 a haaste oli annettu … (päivä/kuukausi/vuosi) asianomaiselle henkilölle henkilökohtaisesti
tiedoksi ja hänelle oli siten ilmoitettu päätökseen johtaneen oikeudenkäynnin ajankoh­
dasta ja paikasta ja hänelle oli ilmoitettu, että asia voidaan ratkaista, vaikka hän jää pois
oikeudenkäynnistä;
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TAI

 3.1 b haastetta ei ollut annettu asianomaiselle henkilölle henkilökohtaisesti tiedoksi, mutta hän
oli muilla keinoin tosiasiallisesti saanut virallisen tiedon päätökseen johtaneen oikeuden­
käynnin ajankohdasta ja paikasta siten, että voidaan kiistattomasti todeta, että hän oli
tietoinen oikeudenkäynnistä, ja hänelle oli ilmoitettu, että asia voidaan ratkaista, vaikka
hän jää pois oikeudenkäynnistä;

TAI

 3.2 asianomainen henkilö oli oikeudenkäynnistä tietoisena valtuuttanut oikeudenkäyntiavus­
tajan, jonka joko asianomainen henkilö tai valtio oli nimennyt puolustamaan häntä
oikeudenkäynnissä, ja tämä edustaja oli tosiasiallisesti puolustanut häntä oikeudenkäyn­
nissä.

TAI

 3.3 päätös oli annettu asianomaiselle henkilölle tiedoksi … (päivä/kuukausi/vuosi) ja hänelle
oli nimenomaisesti ilmoitettu hänen oikeudestaan uudelleenkäsittelyyn tai muutoksen­
hakuun, johon henkilöllä on oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian rat­
kaisuperusteiden uudelleentutkimiseen, mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa
alkuperäisen päätöksen kumoamiseen, ja

 henkilö nimenomaisesti ilmoitti, ettei hän riitauta päätöstä;

TAI

 henkilö ei pyytänyt uudelleenkäsittelyä tai hakenut muutosta määräajassa.

4. Jos olette merkinnyt edellä olevan 3.1 b, 3.2 tai 3.3 kohdan, ilmoittakaa sen osalta, miten
kyseinen edellytys on täyttynyt:

.........................................................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................................................”

7 artikla

Alueet, joihin sopimusta sovelletaan

Tätä puitepäätöstä sovelletaan Gibraltariin.

8 artikla

Täytäntöönpano ja siirtymäsäännökset

1. Jäsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet tä­
män puitepäätöksen säännösten noudattamiseksi 28 päivänän
maaliskuuta 2011 mennessä.

2. Tätä puitepäätöstä sovelletaan 1 kohdassa mainitusta päi­
västä alkaen sellaisten päätösten tunnustamiseen ja täytäntöön­

panoon, jotka on tehty asianomaisen henkilön ollessa pois oi­
keudenkäynnistä.

3. Jos jäsenvaltio on ilmoittanut tämän puitepäätöksen teke­
misen yhteydessä, että sillä on painavia syitä olettaa, ettei se voi
noudattaa tämän puitepäätöksen säännöksiä 1 kohdassa tarkoi­
tettuun päivämäärään mennessä, tätä puitepäätöstä sovelletaan
viimeistään 1 päivästä tammikuuta 2014 kyseisen jäsenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten tekemien, sellaisissa oikeuden­
käynneissä annettujen päätösten tunnustamiseen ja täytäntöön­
panoon, joissa asianomainen ei ollut henkilökohtaisesti läsnä.
Toinen jäsenvaltio voi edellyttää, että jäsenvaltio, joka on anta­
nut tällaisen ilmoituksen, soveltaa 2, 3, 4, 5 ja 6 artiklassa
tarkoitettujen puitepäätösten asiaa koskevia säännöksiä alun pe­
rin hyväksytyssä muodossa mainitunlaisen toisen jäsenvaltion
tekemien, sellaisissa oikeudenkäynneissä annettujen päätösten
tunnustamiseen ja täytäntöönpanoon, joissa asianomainen ei
ollut henkilökohtaisesti läsnä.
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4. Edellä 1 ja 3 kohdassa mainittuihin päivämääriin saakka
sovelletaan edelleen 2, 3, 4, 5 ja 6 artiklassa tarkoitettujen
puitepäätösten asiaa koskevia säännöksiä alun perin hyväksy­
tyssä muodossa.

5. Edellä 3 kohdan mukaisesti annettu ilmoitus julkaistaan
Euroopan unionin virallisessa lehdessä. Se voidaan peruuttaa milloin
tahansa.

6. Jäsenvaltioiden on toimitettava neuvoston pääsihteeristölle
ja komissiolle kirjallisina ne säännökset, joilla jäsenvaltioiden
tästä puitepäätöksestä aiheutuvat velvoitteet saatetaan osaksi nii­
den kansallista lainsäädäntöä.

9 artikla

Uudelleentarkastelu

1. Komissio laatii 28 päivänä maaliskuuta 2014 mennessä
kertomuksen jäsenvaltioilta 8 artiklan 6 kohdan nojalla saa­
miensa tietojen perusteella.

2. Edellä 1 kohdassa tarkoitetun kertomuksen pohjalta neu­
vosto arvioi:

a) missä määrin jäsenvaltiot ovat toteuttaneet tämän puitepää­
töksen noudattamisen edellyttämät toimenpiteet; ja

b) tämän puitepäätöksen soveltamista.

3. Edellä 1 kohdassa tarkoitettuun kertomukseen liitetään
tarvittaessa säädösehdotukset.

10 artikla

Voimaantulo

Tämä puitepäätös tulee voimaan sitä päivää seuraavana päivänä,
jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessä.

Tehty Brysselissä 26 päivänä helmikuuta 2009.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
I. LANGER
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