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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 6 maj 2014*

"Talan om ogiltigforklaring — Direktiv 2011/82/EU — Gréansoverskridande informationsutbyte om
trafiksdkerhetsrelaterade brott — Val av rittslig grund — Artikel 87.2 a FEUF — Artikel 91 FEUF —
Huruvida direktivets verkningar ska besta vid ogiltigforklaring”

I mal C-43/12,
angdende en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF, som vickts den 27 januari 2012,

Europeiska kommissionen, foretrddd av T. van Rijn och R. Troosters, bdda i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sOokande,
mot

Europaparlamentet, foretratt av F. Drexler, A. Troupiotis och K. Zejdova, samtliga i egenskap av
ombud,

och

Europeiska unionens rad, foretritt av J. Monteiro och E. Karlsson, bada i egenskap av ombud,
svarande,

med stod av

Konungariket Belgien, foretritt av ].-C. Halleux, T. Materne, bada i egenskap av ombud, bitradda av
S. Rodrigues och F. Libert, avocats,

Irland, foretritt av E. Creedon, i egenskap av ombud, bitradd av N. Travers, BL,

Ungern, foretritt av M.Z. Fehér, K. Szijjarté och K. Molndr, samtliga i egenskap av ombud,
Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna och M. Szpunar, bada i egenskap av ombud,
Republiken Slovakien, foretradd av B. Ricziova, i egenskap av ombud,

Konungariket Sverige, foretritt av A. Falk och C. Stege, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av C. Murrell och
S. Behzadi-Spencer, bada i egenskap av ombud, bitrddda av J. Maurici och J. Holmes, barristers,

intervenienter,

meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféoranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordforandena
A. Tizzano (referent), L. Bay Larsen, T. von Danwitz och M. Safjan samt domarna A. Rosas, E. Levits,
A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby, M. Berger och C. Vajda,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 juni 2013,

och efter att den 10 september 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska ogiltigforklara Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/82/EU av den 25 oktober 2011 om underldttande av ett gransoverskridande
informationsutbyte om trafiksékerhetsrelaterade brott (EUT L 288, s. 1). For det fall direktivet skulle
ogiltigforklaras har kommissionen yrkat att domstolen ska forklara att direktivets verkningar ska
betraktas som bestaende.

Tillampliga bestimmelser

EUF-fordraget

Artikel 87 FEUF ingar i kapitel 5 ("Polissamarbete”) i avdelning V ("Ett omrade med frihet, sikerhet
och rittvisa”) i tredje delen av EUF fordraget. Artikeln har foljande lydelse:

”1. Unionen ska utveckla ett polissamarbete mellan alla behoriga myndigheter i medlemsstaterna,
inbegripet polisen, tullen och andra brottsbekdmpande organ som &r specialiserade pa att forebygga,

uppticka och utreda brott.

2. Vid tillaimpning av punkt 1 far Europaparlamentet och radet i enlighet med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet foreskriva atgérder om

a) insamling, lagring, behandling, analys och utbyte av relevant information,

”»
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Artikel 91.1 FEUF ingér i avdelning VI ("Transporter”) i tredje delen av EUF-fordraget. I artikeln
foreskrivs foljande:

”1. For att genomfora artikel 90 och med beaktande av transportfragornas sarskilda karaktdr ska
Europaparlamentet och radet i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet och efter att ha hort
Ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén faststélla

<)
d)

atgarder for att forbattra transportsikerheten,

alla andra lampliga bestimmelser.”

Direktiv 2011/82

Skilen 1, 6, 7, 8, 22, 23 och 26 i direktiv 2011/82 har f6ljande lydelse:

”(1) Forbattrad trafiksikerhet ar ett av huvudmalen for unionens transportpolitik. Europeiska unionen

(6)

arbetar for att forbattra végtrafiksdkerheten i syfte att minska antalet dodsolyckor, personskador
och materiella skador. I detta arbete dr det viktigt att konsekvent f6lja upp, och utdoma paféljder
for, trafikbrott som begas i unionen och som allvarligt dventyrar trafiksidkerheten.

For att forbattra trafiksakerheten i hela unionen och sékerstilla att inhemska och utlandska forare
som begéar trafiksikerhetsrelaterade brott behandlas lika, bor uppféljningen av trafikbrott
underldttas, oberoende av i vilken medlemsstat fordonet &ar registrerat. Ett system for
gransoverskridande  informationsutbyte  bor  darfor  inforas  for  vissa  faststéllda
trafiksékerhetsrelaterade brott, oavsett om dessa dr av administrativ eller straffrittslig art enligt
den berdrda medlemsstatens lagstiftning, som gor det mojligt for den medlemsstat dar brottet
begicks att fa tillgang till uppgifter i registreringsmedlemsstatens fordonsregister.

Ett effektivare gransoverskridande utbyte av uppgifter i fordonsregister, vilket bor forenkla
identifiering av personer som misstinks for trafiksikerhetsrelaterade brott, kan oka den
preventiva effekten och leda till att en person som framfor ett fordon registrerat i en annan
medlemsstat dn den dir brottet begas uppvisar storre forsiktighet, och dédrmed forhindra dodsfall i
trafiken.

De trafiksikerhetsrelaterade brott som omfattas av detta direktiv behandlas inte pa ett enhetligt
satt i medlemsstaterna. I vissa medlemsstaters nationella lagstiftning klassificeras dessa brott som
‘administrativa’, medan de i andra klassificeras som ’straffrattsliga’. Detta direktiv bor tillimpas
oavsett hur dessa brott klassificeras i nationell lagstiftning.

(22) I enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokollet om Forenade kungarikets och Irlands stillning

med avseende pa omradet med frihet, sikerhet och rittvisa, fogat till fordraget om Europeiska
unionen och fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, och utan att det paverkar
tillimpningen av artikel 4 i det protokollet, deltar dessa medlemsstater inte i antagandet av detta
direktiv, som inte heller dr bindande for eller tillaimpligt pa dem.
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(23) I enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokollet om Danmarks stéllning, fogat till férdraget om
Europeiska unionen och fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, deltar Danmark inte i
antagandet av detta direktiv, som inte heller dr bindande for eller tillimpligt pa Danmark.

(26) Eftersom malet for detta direktiv, namligen att sédkerstdlla en hog skyddsniva for samtliga
trafikanter i unionen genom att underlitta grénsoverskridande informationsutbyte om
trafiksdkerhetsrelaterade brott, ndr dessa begds med ett fordon registrerat i en annan
medlemsstat dn den dar brottet begicks, inte i tillrdcklig utstrickning kan uppnas av
medlemsstaterna och det dérfor, pa grund av atgdrdens omfattning eller verkningar, béttre kan
uppnas pa unionsnivd, kan unionen vidta atgdrder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i
artikel 5 i fordraget. ...”

I artikel 1 i direktiv 2011/82, med rubriken "Syfte”, foreskrivs foljande:

"Detta direktiv syftar till att sakerstilla en hog skyddsniva for samtliga trafikanter i unionen genom att

underldtta griansoverskridande informationsutbyte om trafiksikerhetsrelaterade brott och dérmed

verkstdllandet av pafdljder, niar dessa brott begas med ett fordon registrerat i en annan medlemsstat
an den medlemsstat dir brottet begicks.”

I artikel 2 i direktivet, som har rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:

"Detta direktiv giller foljande trafiksidkerhetsrelaterade brott:

a) Fortkorning.

b) Ej anvént bilbélte.

¢) Rodljuskorning

d) Rattfylleri.

e) Drograttfylleri.

f)  Ej burit hjalm.

g) Anvindning av forbjuden korbana.

h) Olaglig anvindning av mobiltelefon eller annan kommunikationsutrustning under korning.”

Artiklarna 4 och 5 i ndmnda direktiv reglerar forfarandet for informationsutbyte mellan
medlemsstaterna och det informationsbrev som ska skickas ut angédende de berérda brotten.

Enligt artikel 12.1 i samma direktiv var medlemsstaterna skyldiga att sétta i kraft de lagar och andra
forfattningar som var nodvéndiga for att folja direktivet senast den 7 november 2013.

Bakgrund till tvisten

Den 19 mars 2008 lade kommissionen fram ett forslag till direktiv for parlamentet och radet. Syftet
med direktivet var i huvudsak att underldtta informationsutbyte om vissa trafikbrott och
gransoverskridande verkstallighet av pafoljder for sadana brott. Den rittsliga grunden for forslaget var
artikel 71.1 ¢ EG, vars bestaimmelser har tagits in i artikel 91.1 ¢ FEUF.
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Den 25 oktober 2011 antog parlamentet och radet direktiv 2011/82, men angav dé artikel 87.2 FEUF
som rattslig grund.

Ett uttalande fran kommissionen om den rittsliga grunden for direktivet offentliggjordes i anslutning
till direktivtexten (EUT L 288, 2011, s. 15). Uttalandet har foljande lydelse:

"Kommissionen noterar att bade rddet och Europaparlamentet dr 6verens om att byta ut den réttsliga
grund som foreslagits av kommissionen, namligen artikel 91.1 ¢ i EUF-fordraget, mot artikel 87.2 i
EUF-fordraget. Trots att kommissionen delar de bdda medlagstiftarnas &sikt om vikten av att uppna
syftet med forslaget till direktiv, ndmligen att forbéttra trafiksdkerheten, anser kommissionen dock
fran ett rattsligt och institutionellt perspektiv att artikel 87.2 i EUF-fordraget inte dr en lamplig rattslig
grund och forbehaller sig darfor rétten att anvinda alla réttsliga medel som star till dess férfogande.”

Kommissionen ansédg att direktivet antogs med stod av en felaktig rattslig grund och att det borde ha
antagits med stod av artikel 91.1 ¢ FEUF. Namnda institution vickte darfor forevarande talan.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogiltigforklara direktiv 2011/82,

— forklara att direktivets verkningar ska betraktas som bestaende, och
— forplikta parlamentet och radet att ersitta rattegangskostnaderna.

Parlamentet har yrkat att domstolen ska ogilla talan och forplikta kommissionen att ersétta
rattegangskostnaderna.

Radet har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand, ogilla talan,

— 1iandra hand, forklara att verkningarna av direktiv 2011/82 ska bestd under sex manader, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Irland, Republiken Polen, Republiken Slovakien och Konungariket Sverige har genom beslut den
13 juni 2012 av domstolens ordférande tillatits intervenera till stod for parlamentets och radets

yrkanden. Genom samma beslut har Konungariket Belgien, Ungern och Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland tillatits intervenera till stod for radets yrkanden.

Provning av talan

Parternas argument

Kommissionen har yrkat ogiltigforklaring av direktiv 2011/82 och har dérvid gjort gillande att
artikel 87.2 FEUF var felaktig rattslig grund for detsamma. Denna bestimmelse rér polissamarbete
mellan alla behoriga myndigheter i medlemsstaterna som ar specialiserade pa att forebygga, uppticka
och utreda "brott” och kan enligt kommissionen enbart anvandas som réttslig grund for atgarder som
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specifikt syftar till att forebygga eller uppticka “brott”. Den omstindigheten att begreppet
"trafiksakerhetsrelaterade brott” ar av straffréttslig karaktdr eller att malet &r att utdoma pafoljder kan
inte i sig leda till att begreppet likstdlls med begreppet brott i den mening som avses i artikel 87
FEUF.

Mot en annan bakgrund, ndamligen de grundldggande rittigheter som erkdnts genom Europeiska
konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950, ndrmare bestdmt artikel 6 i denna, har begreppet brott
enligt kommissionen med nodvindighet en vidare materiell rackvidd som innebar att begreppet kan
omfatta Gvertrddelser av annan art, sasom administrativa overtriddelser. Mot den specifika bakgrund
som utgors av kapitlen 4 och 5 i avdelning V i tredje delen av EUF-fordraget sétter begreppet
emellertid grinserna for vilka lagstiftningsatgérder som far vidtas och ska séaledes definieras med
beaktande av unionens befogenheter pa det straffréttsliga omradet. Med hénsyn till systematiken i
avdelning V i tredje delen i EUF-fordraget och de implikationer for institutionerna som valet av
artikel 87 FEUF som rittslig grund for en lagstiftningsakt innebar, kravs foljaktligen en "mer formell
syn” pa begreppet brott.

Med hinsyn till detta anser kommissionen att savil syftet som innehallet i direktiv 2011/82 omfattas av
omradet for transportpolitik och sdrskilt av artikel 91 FEUF, vilken foljaktligen borde ha anvints som
rattslig grund for direktivet.

Syftet med direktiv 2011/82 &dr ndmligen att forbattra trafiksikerheten genom att inrédtta en mekanism
for utbyte av information mellan medlemsstaterna angdende trafiksékerhetsrelaterade brott oavsett om
dessa dr av administrativ eller av straffréttslig art. Innehallsmassigt innebdr direktivet enbart att det
organiseras ett informationsutbyte avseende vissa trafiksdkerhetsrelaterade beteenden. Det ér inte fraga
om nagon harmonisering av dessa beteenden, och framfor allt &liggs medlemsstaterna inte nagon
skyldighet att kriminalisera beteendena.

For det fall att direktiv 2011/82 skulle ogiltigférklaras har kommissionen yrkat att domstolen av
rattssidkerhetsskal, med tillimpning av artikel 264 FEUF, ska forklara att dess verkningar ska betraktas
som bestaende.

Parlamentet, radet, Konungariket Belgien, Irland, Ungern, Republiken Polen, Republiken Slovakien,
Konungariket Sverige och Forenade kungariket dr av motsatt mening, d&ven om de har aberopat delvis
olika argument. De anser att det var korrekt att anta direktiv 2011/82 med stod av artikel 87.2 FEUF.

Parlamentet har gjort gillande att mojligheten att anvdnda artikel 87.2 FEUF som rittslig grund vid
antagandet av en unionsrittsakt inte kan vara begrénsad till fall dér det ar fraga om att vidta atgarder
som omfattas av det straffrittsliga omradet, eftersom kapitel 5 i avdelning V i tredje delen av
EUF-fordraget, i vilket artikel 87.2 FEUF ingér och vilket avser "Polissamarbete”, inte innehaller nagon
uppgift eller precisering pa den punkten. Tillimpningen av den aktuella bestimmelsen kan under alla
omsténdigheter inte uteslutas pa grundval av kommissionens standpunkt, som bygger pa en alltfor
restriktiv tolkning av detta begrepp.

Mot denna bakgrund anser parlamentet, som i detta avseende stods av merparten av de intervenerande
medlemsstaterna, att direktiv 2011/82 inte kunde ha antagits med stod av artikel 91 FEUF, eftersom det
frimsta malet med direktiv 2011/82 4r att inrdtta ett system for informationsutbyte och de
trafiksdkerhetsrelaterade malen enbart &r av indirekt karaktar.

Radet har gjort géllande att det i direktiv 2011/82 finns regler for verkstillighet av pafoljder for vissa
trafiksikerhetsrelaterade brott. Aven om dessa brott kan vara av administrativ eller straffrittslig art
beroende pa de enskilda medlemsstaternas rittsordning, ska bestimmelserna om forfarandet for
verkstdllighet av paféljderna under alla omstdndigheter anses tillhora det straffrittsliga omradet.
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Fragan om vad som ska anses tillhora det straffrattsliga omradet ska emellertid ges en sjélvstandig
tolkning i unionsrétten, oberoende av de enskilda medlemsstaternas inhemska indelning och dartill
svarande nationell terminologi.

Radet har pa denna punkt preciserat att alla bestimmelser som syftar till att skydda de rattsliga
intressen som traditionellt skyddas genom straffritten, nidrmare bestdmt sarskilt liv, hilsa, psykisk
integritet och egendom, ska anses vara straffrittsliga i den mening som avses i EUF-fordraget, och
sdrskilt i avdelning V i fordragets tredje del. Mot denna bakgrund ska bestimmelser sésom dem i
direktiv 2011/82, vilka syftar till forbéttrad trafiksikerhet genom bekdmpning av beteenden som
betraktas som farliga, anses tillhora det straffrittsliga omradet, och de kan inte anses utgora
bestimmelser som syftar till att forbattra trafiksdkerheten i den mening som avses i artikel 91 FEUF.

Detta direktiv har sdledes enbart sidana syften som avses i artikel 87.2 FEUF. Aven om férbittring av
trafiksdkerheten enligt rddet omfattas av transportpolitiken syftar den berdrda &tgérden némligen
konkret till att gora det lattare att uppticka dem som har gjort sig skyldiga till gransoverskridande
trafiksakerhetsrelaterade brott. Direktivet har vidare till syfte att samla in information om brott for att
gora det ldttare att bekdmpa dessa, atgirder som unionen har befogenhet att vidta enligt artikel 87
FEUF. Slutligen bekriftar hanvisningen i artikel 87.1 FEUF till "alla behoriga myndigheter” att det vid
provningen av denna artikels tillimplighet ar irrelevant huruvida de behoriga myndigheterna i den
enskilda berérda medlemsstaten dr av administrativ eller straffrattslig art.

Radet har, med stod av bland annat Irland, Republiken Slovakien, Konungariket Sverige och Forenade
kungariket, i andra hand yrkat att domstolen vid en eventuell ogiltigforklaring av direktiv 2011/82 ska
forklara att direktivets verkningar ska besta under sex manader, sa att en text pa nytt kan liaggas fram
for forhandlingar pad grundval av artikel 91 FEUF. Irland och Forenade kungariket har harvid dock
preciserat att om verkningarna av direktivet ska besta till dess att en ny text antas med stod av en
annan rittslig grund, borde denna omstdndighet inte rora de medlemsstater som har ritt att gora
gallande protokoll nr 21 om Forenade kungarikets och Irlands stéllning med avseende pa omradet med
frihet, sikerhet och rittvisa eller protokoll nr 22 om Danmarks stéllning, vilka utgér bilagor till
EU-fordraget och EUF-fordraget, utan enbart dem som redan dr bundna av ndimnda direktiv.

Domstolens bedomning

Enligt domstolens fasta praxis ska valet av rittslig grund for en unionsréttsakt grundas pa objektiva
omsténdigheter som kan bli foremél for domstolsprovning, daribland rattsaktens syfte och innehall
(dom kommissionen/parlamentet och radet, C-411/06, EU:C:2009:518, punkt 45 och dir angiven
rattspraxis samt dom parlamentet/radet, C-130/10, EU:C:2012:472, punkt 42 och dir angiven
rattspraxis).

Om provningen av réttsakten visar att den har tva syften eller tva bestdndsdelar, och om ett av dessa
syften eller en av dessa bestindsdelar kan identifieras som det — eller den — huvudsakliga eller
dominerande, medan det — eller den — andra endast dr av underordnad betydelse, ska rittsakten ha
en enda rittslig grund, namligen den som krdavs med hénsyn till det huvudsakliga eller dominerande
syftet eller den huvudsakliga eller dominerande bestandsdelen (dom kommissionen/radet, C-137/12,
EU:C:2013:675, punkt 53 och dér angiven rattspraxis).

Vid provningen av huruvida forevarande talan dr véilgrundad ska domstolen saledes gora en bedomning
av syftet med och innehallet i direktiv 2011/82 for att avgora om detta rattsenligt kunde antas med
stod av artikel 87.2 FEUF, sasom radet och parlamentet har gjort géllande, eller om det i stéllet borde
ha antagits med stod av artikel 91.1 ¢ FEUF, vilken enligt kommissionen ar korrekt rattslig grund.
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Vad nu giller syftet med direktiv 2011/82 stadgas uttryckligen i artikel 1 i detsamma, vilken har
rubriken ”Syfte” och innehéller formuleringen i skidl 26 i direktivet, att direktivet ”syftar till att
sakerstilla en hog skyddsnivd for samtliga trafikanter i unionen genom att underlitta
gransoverskridande informationsutbyte om trafiksakerhetsrelaterade brott”.

Sasom framgar av skélen 1 och 6 i namnda direktiv ska ett sadant mal att forbéttra trafiksakerheten i
hela unionen efterstriavas just genom att det infors ett system for grénsoverskridande utbyte av
information betréffande fordonsregistrering for att forenkla identifiering av personer som har begatt
vissa trafiksidkerhetsrelaterade brott, oavsett om dessa dr av administrativ eller straffrattslig art enligt
den berérda medlemsstatens lagstiftning.

Sasom anges i skdl 2 i direktivet antogs direktivet mot bakgrund av ett konstaterande fran
unionslagstiftaren att botesstraff for vissa trafikbrott sillan verkstills om de begas med ett fordon som
ar registrerat i en annan medlemsstat dn den dir brottet dgde rum.

Mot denna bakgrund kan, sasom anges i skdl 7 i direktivet, ett sadant system for informationsutbyte
oka den preventiva effekten vad géller trafikbrott och leda till att en person som framfor ett fordon
registrerat i en annan medlemsstat dn den dar brottet begas uppvisar storre forsiktighet och darmed
forhindra dodsfall i trafiken.

Det framgar klart av det nyss anforda att det huvudsakliga eller dominerande syftet med
direktiv 2011/82 &r att forbattra trafiksakerheten, vilket, sésom framgar av skél 1 i samma direktiv, ar
ett av huvudmalen for unionens transportpolitik.

Aven om det genom nimnda direktiv inférs ett system for grinsoverskridande informationsutbyte om
trafiksakerhetsrelaterade brott, inrdttades systemet namligen inte desto mindre for att unionen skulle
kunna efterstrdva malet att forbéttra trafiksakerheten.

Vad giller innehallet i direktiv 2011/82 ska det forst papekas att det genom detta direktiv inréttas ett
forfarande  for  informationsutbyte  mellan  medlemsstater  avseende  atta  bestdmda
trafiksdkerhetsrelaterade brott, vilka rdknas upp i artikel 2 och definieras i artikel 3, namligen
fortkorning, ej anvéant bilbélte, rodljuskorning, rattfylleri, drograttfylleri, ej burit hjalm, anvandning av
forbjuden korbana och olaglig anvdndning av mobiltelefon eller annan kommunikationsutrustning
under korning.

Vad dérefter giller hur forfarandet for informationsutbytet ska ga till regleras detta i artikel 4 i
direktivet. I artikel 4.1 foreskrivs att medlemsstaterna ska ge Ovriga medlemsstaters nationella
kontaktstillen tilltrade till uppgifter i de nationella fordonsregistren, med rétt att gora automatiska
sokningar angaende uppgifter om fordonet och uppgifter om fordonsédgaren eller fordonsinnehavaren.
Enligt artikel 4.2 tredje stycket i direktivet ska den medlemsstat dir brottet begicks anvdnda de
uppgifter som erhallits for att faststdlla vem som &r ansvarig for trafiksidkerhetsrelaterade brott som
avses i direktivet.

Nér dgaren eller innehavaren eller ndgon annan som misstinks for ett sadant trafiksdkerhetsrelaterat
brott har identifierats ankommer det pa den medlemsstat diar brottet begicks att besluta huruvida
uppfoljningsforfaranden ska inledas. I detta syfte foreskrivs i artikel 5 i direktivet hur den berdrda
personen ska informeras om brottet. Det stadgas att det ska skickas ut ett brev, helst pa det sprak
som registreringsbeviset &ar avfattat pa, med all relevant information, framfor allt vilket
trafiksdkerhetsrelaterat brott som avses, ort, datum och tidpunkt for brottet, vilken nationell
lagstiftning som Overtrétts och i tillimpliga fall uppgifter om den utrustning som har anvénts for att
uppticka brottet.
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I artikel 11 i direktivet foreskrivs slutligen att kommissionen, for en framtida oversyn av direktivet,
senast den 7 november 2016 till Europaparlamentet och radet ska Overlimna en rapport om
medlemsstaternas tillimpning av detta direktiv. Rapporten ska framfor allt innehalla en bedomning av
direktivets effektivitet nar det giller att minska antalet dodsolyckor pa unionens végar, en beddmning
av kommissionens mdjlighet att pa unionsniva utveckla riktlinjer for trafiksiakerhet inom ramen for
den gemensamma transportpolitiken for att sdkerstilla Okad konvergens nédr det galler
medlemsstaternas uppratthallande av trafikreglerna och en utvirdering av mdojligheterna att
harmonisera trafikreglerna i lampliga fall.

Ovanstaende bedomning av innehallet i bestimmelserna i direktiv 2011/82 bekraftar att det system for
informationsutbyte mellan medlemsstaternas behoriga myndigheter som inférs genom detta
direktiv utgodr det instrument med hjalp av vilket det ovan i punkterna 32-43 angivna malet att
forbattra trafiksdkerheten efterstridvas och gor det mojligt for unionen att uppna detta mal.

Domstolen har redan slagit fast att atgdrder som syftar till att forbattra trafiksikerheten omfattas av
transportpolitiken och siledes kan vidtas med stod av artikel 91.1 ¢ FEUF, i den mén de omfattas av
begreppet “atgdrder for att forbdttra transportsikerheten”, i den mening som avses i ndmnda
bestimmelse (se dom Spanien och Finland/parlamentet och radet, C-184/02 och C-223/02,
EU:C:2004:497, punkt 30).

Domstolen finner foljaktligen att direktiv 2011/82 till f6ljd av sitt syfte och innehall utgér en atgard for
att forbattra transportsikerheten i den mening som avses i artikel 91.1 ¢ FEUF och att det darfor borde
ha antagits med stod av ndimnda bestammelse.

Radets och parlamentets argumentation betréffande att direktiv 2011/82 réttsenligt kunde antas med
stod av artikel 87.2 FEUF foranleder ingen annan beddmning.

Artikel 87.2 FEUF ska namligen tolkas mot bakgrund av det sammanhang i vilket den férekommer.
Harvid ska den, for det forsta, tolkas mot bakgrund av kapitel 5, med rubriken "Polissamarbete”, i
avdelning V i tredje delen av EUF-fordraget.

Polissamarbetet har sedan Lissabonfordraget tridde i kraft visserligen ett vidare tillimpningsomrade &n
det som foljde av artikel 30 EU. Sasom foreskrivs i artikel 87.1 FEUF ska samarbetet inte desto mindre
ske, i likhet med vad som tidigare foljde av artikel 30.1 a EU, mellan de behériga myndigheterna i
medlemsstaterna, inbegripet polisen, tullen och andra brottsbekimpande organ som ar specialiserade
pa att "forebygga, uppticka och utreda brott”.

For det andra ska artikel 87.2 FEUF tolkas mot bakgrund av de ”Allménna bestimmelser” som
aterfinns i kapitel 1 i avdelning V i tredje delen av EUF-fordraget, séarskilt mot bakgrund av artikel 67
FEUF, som éar kapitlets forsta artikel. I artikel 67.2 foreskrivs att unionen "ska sdkerstdlla att det inte
forekommer négon kontroll av personer vid de inre grénserna, och den ska utarbeta en gemensam
politik for asyl, invandring och kontroll av de yttre grénserna”. I artikel 67.3 foreskrivs att unionen
"ska verka for att sdkerstilla en hog sidkerhetsnivd genom forebyggande och bekdampning av
brottslighet, rasism och framlingsfientlighet, genom atgérder for samordning och samarbete mellan
polismyndigheter och straffrittsliga myndigheter och andra behériga myndigheter samt 6msesidigt
erkdnnande av domar och beslut i brottmal och, vid behov, genom tillndrmning av den straffrattsliga
lagstiftningen”.

Under dessa omstidndigheter dr en sddan atgiard som direktiv 2011/82, med hénsyn till dess syfte och
innehall, som beskrivits ovan i punkterna 32-43, inte direkt forbunden med de syften som namnts i

foregaende punkt.

Med hinsyn till det ovan anforda finner domstolen att direktiv 2011/82 inte réttsenligt kunde antas
med stod av artikel 87.2 FEUF.

ECLILEU:C:2014:298 9
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Eftersom talan ar vélgrundad ska direktiv 2011/82 ogiltigforklaras.

Begriansning av verkningarna av ogiltigforklaringen

Kommissionen och radet har yrkat att domstolen, om direktivet ogiltigforklaras, ska forklara att dess
verkningar ska betraktas som bestdende. Medan radet anser att det &r tillrackligt att verkningarna
bestar under en period av sex manader for att ett nytt direktiv ska hinna antas, har kommissionen, vid
den muntliga forhandlingen, yrkat att verkningarna av den ogiltigforklarade akten ska besta under en
langre period.

Enligt artikel 264 andra stycket FEUF kan domstolen, om den anser det nddvindigt, ange vilka
verkningar av den ogiltigforklarade réttsakten som ska betraktas som bestidende.

I det nu aktuella fallet anser domstolen, med hénsyn till vikten av att unionen efterstrévar malen med
direktiv 2011/82 vad giller forbéttrad trafiksdkerhet, att genomférandet av unionspolitiken pa
transportomradet skulle kunna péverkas negativt om direktivet ogiltigforklarades utan att det
forklarades att dess verkningar ska besta.

Det ska éven beaktas att den frist i artikel 12.1 i ndimnda direktiv inom vilken medlemsstaterna skulle
sdtta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ér nédvindiga for att folja direktivet
16pte ut den 7 november 2013.

Under dessa omstiandigheter finns det tungt vigande rattssakerhetsskidl som motiverar att domstolen
forklarar att verkningarna av direktivet ska bestd till dess att ett nytt direktiv — antaget med stod av
korrekt rattslig grund, det vill sdga artikel 91.1 ¢ FEUF — trdader i kraft, inom skalig tid, dock senast
tolv manader réknat fran dagen for domens meddelande.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att parlamentet och radet ska ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom parlamentet och radet har tappat malet ska kommissionens yrkande
bifallas. Enligt artikel 140.1 i rattegangsreglerna ska Konungariket Belgien, Irland, Ungern, Republiken
Polen, Republiken Slovakien, Konungariket Sverige och Forenade kungariket bédra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Europaparlamentets och radets direktiv 2011/82/EU av den 25 oktober 2011 om
underlittande av ett grinsoverskridande informationsutbyte om trafiksikerhetsrelaterade
brott ogiltigforklaras.

2) Verkningarna av direktiv 2011/82 ska besta till dess att ett nytt direktiv — antaget med stod
av korrekt rittslig grund, det vill sdga artikel 91.1 ¢ FEUF - trdder i kraft, inom skilig tid,
dock senast tolv manader riknat fran dagen for domens meddelande.

3) Europaparlamentet och Europeiska unionens rad ska ersitta rittegangskostnaderna.

4) Konungariket Belgien, Irland, Ungern, Republiken Polen, Republiken Slovakien,

Konungariket Sverige samt Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ska bira
sina rittegangskostnader.
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