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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 6. mdaja 2014*

,Zaloba o neplatnost — Smernica 2011/82/EU — Cezhrani¢n4 vymena informécif o deliktoch na useku
bezpecnosti cestnej preméavky — Volba pravneho zdkladu — Clanok 87 ods. 2 pism. a) ZFEU —
Clanok 91 ZFEU — Zachovanie ucinkov smernice v pripade zrusenia“

Vo veci C-43/12,
ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 27. janudra 2012,

Eurdépska komisia, v zastipeni: T. van Rijn a R. Troosters, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti

Eurépskemu parlamentu, v zastipeni: F. Drexler, A. Troupiotis a K. Zejdovd, splnomocneni
zastupcovia,

a
Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: ]. Monteiro a E. Karlsson, splnomocneni zastupcovia,

zalovanym,
ktorych v konani podporuju:

Belgické kralovstvo, v zastipeni: ].-C. Halleux a T. Materne, splnomocneni zistupcovia, za pravnej
pomoci S. Rodrigues a F. Libert, avocats,

Irsko, v zasttpeni: E. Creedon, splnomocnend zéstupkyiia, za pravnej pomoci N. Travers, BL,
Madarsko, v zastapeni: M. Z. Fehér, K. Szijjarté a K. Molndr, splnomocneni zastupcovia,
Polska republika, v zastipeni: B. Majczyna a M. Szpunar, splnomocneni zdstupcovia,
Slovenska republika, v zastipeni: B. Ricziova, splnomocnena zastupkyna,

Svédske kralovstvo, v zasttipeni: A. Falk a C. Stege, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: franctzstina.
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Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zastipeni: C. Murrell a S. Behzadi-Spencer,
splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci J. Maurici a J. Holmes, barristers,

vedlaj$i Gcastnici konania,
SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komoér A. Tizzano (spravodajca),
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, M. Safjan, sudcovia A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh, ].-C. Bonichot,
A. Arabadziev, C. Toader, D. Svaby, M. Berger a C. Vajda,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. juna 2013,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 10. septembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok
Eurépska komisia svojou Zzalobou navrhuje, aby Sidny dvor jednak zrusil smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/82/EU z 25. oktébra 2011, ktorou sa zjednodusuje cezhranicnid vymena

informécii o deliktoch na dseku bezpe¢nosti cestnej premavky (U. v. EU L 288, s. 1), a jednak
v pripade, ak tato smernicu zrusi, aby konstatoval, Ze jej ic¢inky sa povazuju za konecné.

Pravny ramec

Zmluva o FEU

Clanok 87 ZFEU, ktory je sti¢astou kapitoly 5 tykajicej sa ,policajnej spolupréce” hlavy V s ndzvom
»Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti“ tretej casti Zmluvy o FEU, znie takto:

»1. Unia rozvija policajni spolupréacu, do ktorej st zapojené vsetky prislusné organy clenskych statov
vratane policie, colnych organov a inych orgdnov presadzujicich vykon prava $pecializovanych

v oblastiach predchddzania alebo odhalovania a vySetrovania trestnych ¢inov.

2. Na ucely odseku 1 moézu Eurdépsky parlament a Rada v sdlade s riadnym legislativnym postupom
ustanovit opatrenia, ktoré sa tykaju:

a) zhromazdovania, uchovdvania, spracivania, analyzy a vymeny prislusnych informadcii;
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Clanok 91 ods. 1 ZFEU, ktory je sdcastou hlavy VI s ndzvom ,Doprava“ tretej casti tejto zmluvy,
stanovuje:

»Za ucelom vykonania ¢lanku 90 a bertc do avahy specifické ¢rty dopravy Eurdpsky parlament a Rada
v sulade s riadnym legislativnym postupom a po porade s Hospodarskym a socidlnym vyborom
a Vyborom regiénov stanovia:

<)
d)

opatrenia na zlepSenie bezpecnosti dopravy;

dalsie potrebné ustanovenia.”

Smernica 2011/82

Odovodnenia 1, 6, 7, 8, 22, 23 a 26 smernice 2011/82 znejd takto:

»(1) Zlep$ovanie bezpecnosti cestnej premavky je prvoradym cielom politiky Unie v oblasti dopravy.

(6)

Unia uskutoénuje politiku zamerant na zlepsovanie bezpec¢nosti cestnej premavky s cielom znizit
pocet smrtelnych nehdd, zraneni a materidlnych $kod. Vyznamnym prvkom tejto politiky je
jednotné uplatiiovanie sankcii za dopravné delikty, ktoré boli spachané kdekolvek v Unii, ktoré
znacne ohrozuju bezpecnost cestnej premavky.

S cielom zlepsit bezpecnost cestnej preméavky v celej Unii a zabezpecit rovnaky pristup
k pachatelom, ktori maji pobyt v prislusnom clenskom $tate, a k péchatelom, ktori pobyt
v prislusnom ¢lenskom $tite nemaji, by sa malo zjednodusit presadzovanie pravidiel bez ohladu
na to, v ktorom clenskom $tite je vozidlo evidované. Na tento ucel by sa mal zaviest systém
cezhrani¢nej vymeny informdcii pre urcité vymedzené delikty na tseku bezpecnosti cestnej
premdvky bez ohladu na ich spravny alebo trestny charakter vyplyvajici z prdva dotknutého
Clenského statu, ¢im by sa clenskému $tatu, v ktorom bol delikt spachany, umoznil pristup
k tdajom o evidencii vozidiel ¢lenského s$tatu, v ktorom je prislusné vozidlo evidované.

Efektivnejsia cezhranicnd vymena udajov o evidencii vozidiel, ktord by mala zjednodusit
identifikiciu osob podozrivych zo spdchania deliktov na tseku bezpecnosti cestnej premavky,
moéze mat odradzajici ucinok a viest k opatrnej$iemu spravaniu vodic¢a vozidla evidovaného
v inom clenskom S$tite, ako je $tat, v ktorom bol delikt spachany, ¢im sa predide dmrtiam
v dosledku dopravnych nehod.

Delikty na tseku bezpec¢nosti cestnej premavky, na ktoré sa vztahuje tato smernica, nepodliehaja
v ¢lenskych $tatoch jednotnym pravidlam. V niektorych ¢lenskych $tatoch sa takéto delikty vo
vnutros$taitnom prave zaraduju medzi delikty v oblasti spravneho prava a v inych ¢lenskych
Statoch medzi trestné ¢iny. Tdto smernica by sa mala uplatiiovat bez ohladu na kvalifikdciu tychto
deliktov vo vnutrostitnom prave.

(22) V stlade s ¢ldnkami 1 a 2 Protokolu (¢. 21) o postaveni Spojeného kralovstva a Irska s ohladom

na priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, ktory je pripojeny k Zmluve o Eurépskej tnii
a k Zmluve o fungovani Eurdpskej tnie, a bez toho, aby bol dotknuty clanok 4 uvedeného
protokolu, sa tieto clenské $taty nezucastnuju na prijati tejto smernice a nie st nou viazané ani
nepodliehaja jej uplatnovaniu.
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(23) V sulade s clankami 1 a 2 Protokolu (¢. 22) o postaveni Danska, ktory je pripojeny k Zmluve
o Eurdpskej tnii a k Zmluve o fungovani Eurdpskej unie, sa Dansko nezucastiuje na prijimani
tejto smernice, nie je nou viazané ani nepodlieha jej uplatnovaniu.

(26) Kedze ciel tejto smernice, a to zabezpecenie vysokej urovne ochrany pre vSetkych ucastnikov
cestnej premavky v Unii prostrednictvom zjednodusenia cezhrani¢nej vymeny informacii
o deliktoch na tseku bezpecnosti cestnej premavky spachanych s vozidlom, ktoré je evidované
v inom c¢lenskom state, ako je $tat, v ktorom bol delikt spachany, nemozno uspokojivo dosiahnut
na urovni ¢lenskych $tatov, ale z dovodov rozsahu alebo ucinkov navrhovanej ¢innosti ho mozno
lepsie dosiahnut na drovni Unie, moze Unia prl)at opatrenla v silade so zdsadou subsidiarity
ustanovenou v ¢lanku 5 Zmluvy o Eurépskej tnii.

Clanok 1 smernice 2011/82 s nadpisom ,Ciel* stanovuje:

,Cielom tejto smernice je zabezpecit vysokul uroven ochrany pre vsetkych tcastnikov cestnej premavky

v Unii prostrednictvom zjednodu$enia cezhranicnej vymeny informacii o deliktoch na useku

bezpecnosti cestnej premavky, a tym uplatiniovanim sankcii, ak boli tieto delikty spachané s vozidlom,

ktoré je evidované v inom ¢lenskom State, ako je $tat, v ktorom bol delikt spachany.”

Clanok 2 tejto smernice s nadpisom ,Rozsah posobnosti“ stanovuje:

»Tato smernica sa uplatiuje na tieto delikty na Gseku bezpecnosti cestnej premavky:

a) prekrocenie rychlosti;

b) nepouzitie bezpe¢nostného pasu;

¢) nezastavenie na Cerveny svetelny signdl na svetelnom signalizacnom zariadeni;

d) jazda pod vplyvom alkoholu;

e) jazda pod vplyvom ndvykovych latok;

f)  nepouzitie ochrannej prilby;

g) nedovolend jazda v jazdnom pruhu;

h) nedovolené pouzitie mobilného telefénu alebo akéhokolvek iného komunika¢ného zariadenia
pocas jazdy.”

Clanky 4 a 5 uvedenej smernice upravuji postup pri vymene informécii medzi ¢lenskymi $tétmi
a oznamovanie predmetnych deliktov.

Podla ¢lanku 12 ods. 1 tejto smernice su ¢lenské $taty povinné uviest do Gcinnosti zdkony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s nou do 7. novembra 2013.
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Skutkové okolnosti

Dna 19. marca 2008 Komisia predlozila Parlamentu a Rade ndvrh smernice, ktord mala v podstate
ulah¢it vymenu informécii tykajiacich sa urcitych dopravnych deliktov a cezhrani¢ny vykon sankcii,
ktoré su s nimi spojené. Tento ndvrh mal ako préavny zdklad ¢ldnok 71 ods. 1 pism. ¢) ES, ktorého
ustanovenia boli prevzaté do ¢lanku 91 ods. 1 pism. ¢) ZFEU.

Dna 25. oktébra 2011 Parlament a Rada prijali smernicu 2011/82, avsak ako jej pravny zaklad pouzili
¢lénok 87 ods. 2 ZFEU.

Vyhlésenie Komisie tykajace sa pravneho zdkladu uvedenej smernice bolo uverejnené za jej textom
(U.v. EU L 288, 2011, s. 15). Toto vyhldsenie znie:

»Komisia berie na vedomie, Ze Rada aj Eurépsky parlament stihlasia s tym, aby sa pravny zaklad, ktory
navrhuje Komisia, t. j. ¢lanok 91 ods. 1 pism. c¢) ZFEU nahradil ¢ldnkom 87 ods. 2 ZFEU. Komisia sa
v otdzke dolezitosti dosahovania cielov navrhovanej smernice tykajucich sa zlepsenia bezpecénosti
cestnej premavky zhoduje v ndzore s obidvomi spoluzdkonodarcami, avsak je presvedcend, zZe
¢lanok 87 ods. 2 ZFEU nie je z pravneho a institucionalneho hladiska vhodnym pravnym zikladom,
a preto si vyhradzuje pravo pouzit vsetky pravne prostriedky, ktoré md k dispozicii.”

KedZe Komisia sa domnievala, ze uvedend smernica bola prijatd na nespravnom pravnom zaklade a ze
mala byt zaloZzend na ¢lanku 91 ods. 1 pism. ¢) ZFEU, podala prejednavanu zalobu.

Navrhy acastnikov konania a konanie pred Stdnym dvorom

Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zrudil smernicu 2011/82,

— konstatoval, ze ucinky tejto smernice sa povazuju za konecné,

— ulozil Parlamentu a Rade povinnost nahradit trovy konania.

Parlament navrhuje, aby sa zaloba zamietla a aby sa Komisii ulozila povinnost nahradit trovy konania.
Rada navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol Zalobu ako neddvodng,

— subsididrne konstatoval, ze Gc¢inky smernice 2011/82 st zachované pocas obdobia siestich mesiacov,
a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Uznesenim predsedu Sidneho dvora z 13. jana 2012 sa jednak povolilo [rsku, Polskej republike,
Slovenskej republike a Svédskemu kralovstvu vstdapit do konania ako vedlaj$i ucastnici na podporu
ndvrhov Parlamentu a Rady a jednak Belgickému kralovstvu, Madarsku a Spojenému kralovstvu Velkej

Britdnie a Severného Irska sa povolilo vstipit do konania ako vedlajsi G¢astnici na podporu navrhov
Rady.
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O zalobe

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia navrhuje zrusenie smernice 2011/82 z ddévodu, Ze je zalozena na ¢lanku 87 ods. 2 ZFEU, a teda
bola prijatd na nesprdvnom pravnom zdklade. Toto ustanovenie, ktoré sa vztahuje na policajni
spolupracu medzi prislusnymi orgdnmi v oblasti predchddzania ,trestnym cinom*“ alebo ich
odhalovania a vySetrovania, mozno pouzit ako pravny zdklad iba pri opatreniach, ktoré sa osobitne
tykaja predchddzania ,trestnym ¢inom* alebo ich odhalovania. Zo samotnej trestnej povahy pojmu
,delikt“ alebo z represivneho ciela, ktory sleduje, preto nemozno vyvodit, Ze tento pojem je
automaticky zhodny s pojmom ,trestny ¢in“ v zmysle ¢lanku 87 ZFEU.

V kontexte zdkladnych prav priznanych Eurépskym dohovorom o ochrane Iudskych prav a zdkladnych
slobod, podpisanym v Rime 4. novembra 1950, a najmé v jeho ¢lanku 6 ma sice pojem ,trestné” veci
nevyhnutne $ir$iu ,vecnd posobnost”, ktora moze zahfnat delikty inej povahy, akymi st napriklad
spravne delikty. Naopak v osobitnom kontexte kapitol 4 a 5 hlavy V tretej ¢asti Zmluvy o FEU tento
pojem stanovuje hranice v oblasti prijimania legislativhych opatreni, a teda musi byt definovany so
zretefom na pravomoci, ktoré ma Unia na to, aby konala v trestnej oblasti. Preto vzhladom jednak na
$truktdru hlavy V tretej ¢asti Zmluvy o FEU a jednak na instituciondlne dosledky, ktoré vyplyvajt
z vyberu ¢lanku 87 ZFEU ako pravneho zdkladu legislativneho aktu, sa treba priklonit
k ,formélnejsiemu” chapaniu pojmu trestny cin.

Vzhladom na to Komisia usudzuje, Ze ciel i obsah smernice 2011/82 patria do oblasti politiky dopravy
a osobitne ¢lanku 91 ZFEU, ktory mal byt preto pouzity ako pravny zaklad tejto smernice.

Cielom zavedenia mechanizmu vymeny informdacii medzi ¢lenskymi $tatmi, pokial ide o delikty na
useku bezpecnosti cestnej premavky, ¢i uz maja spravny, alebo trestny charakter, v smernici 2011/82
totiz bolo zlepsenie bezpecnosti cestnej premavky. Co sa jej obsahu tyka, tito smernica sa obmedzuje
na organizaciu vymeny informacii vo vztahu k ur¢itym ¢inom na tseku bezpecnosti cestnej premavky,
ale neuskutoc¢nuje harmonizaciu tychto ¢inov a najmé neukladd c¢lenskym $tatom povinnost, aby tieto
¢iny zaradili do trestnej oblasti.

Za predpokladu, ze by Sudny dvor rozhodol o zruseni smernice 2011/82, v8ak Komisia navrhuje, aby sa
na zdklade ¢lanku 264 ZFEU jej ucinky z doévodu pravnej istoty zachovali a povazovali sa za kone¢né.

Parlament a Rada, ako aj Belgické kralovstvo, Irsko, Madarsko, Polska republika, Slovenskd republika,
Svédske kralovstvo a Spojené kralovstvo zastdvaju opacny nazor, aj ked uvadzaji ¢iastocne odlisnt
argumentdciu, a tvrdia, Ze ¢lanok 87 ods. 2 ZFEU predstavuje vhodny pravny zaklad na tcely prijatia
smernice 2011/82.

Parlament tvrdi, ze pouzitie ¢lanku 87 ods. 2 ZFEU ako zakladu prijatia aktu Unie nemozno obmedzit
iba na pripady, v ktorych ide o prijatie opatreni patriacich pod pojem ,trestné veci“, kedze kapitola 5
hlavy V tretej ¢asti Zmluvy o FEU, tykajtica sa ,policajnej spoluprace”, do ktorej toto ustanovenie
patri, neobsahuje nijaky udaj alebo spresnenie v tomto zmysle. V kazdom pripade uplatnenie tohto
ustanovenia nemozno vylucit na zdklade tézy obhajovanej Komisiou, ktord sa nespravne opiera o prilis
zuzujuci vyklad tohto pojmu.

Preto Parlament, ktory v tomto ohlade podporuje vicsina clenskych $tatov v postaveni vedlajsich
ucastnikov konania, usudzuje, ze vzhladom na to, Zze smernica 2011/82 sleduje ako hlavny ciel
zavedenie systému vymeny informdcii a iba nepriamo ciele spojené s bezpecnostou cestnej premavky,
nemoze byt zalozend na ¢lanku 91 ZFEU.
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Rada tvrdi, Ze smernica 2011/82 upravuje pravidld o vykone sankcii tykajicich sa urcitych deliktov na
useku bezpecnosti cestnej premévky. Tieto delikty sice m6ézu mat podla pravneho systému kazdého
¢lenského statu spravnu alebo trestnti povahu, avsak postup vykonu tychto sankcii treba povazovat vo
vsetkych pripadoch za sicast kategérie pravidiel trestného konania. Otdzka, ¢o patri alebo nepatri do
strestnych veci, sa vSak musi vykladat autonémne v prave Unie, teda nezdvisle od vnutornej
organizacie kazdého clenského statu a zodpovedajicej vnutrostatnej terminolégie.

V tomto ohlade Rada objasnuje, ze za ,trestné“ v zmysle Zmluvy o FEU a najmi jej hlavy V tretej cCasti
treba povazovat vSetky normy, ktorych cielom je ochrana pravnych hodnoét, ktoré tradi¢ne chrdni
trestné pravo, a to najmi zivota, telesnej nedotknutelnosti i mordlnej integrity osob, a majetku.
V tomto rdmci ustanovenia, aké sa nachddzaju v smernici 2011/82, ktorych cielom je zlepsit
bezpecnost cestnej premavky prostrednictvom potlacania spravania, ktoré sa povazuje za nebezpecné,
nevyhnutne patria medzi ,trestné“ veci a nemozno ich zaradit medzi normy, ktoré sa tykaja
bezpec¢nosti cestnej preméavky v zmysle ¢ldnku 91 ZFEU.

Tato smernica teda plne sleduje ciele, ktoré si uvedené v ¢lanku 87 ods. 2 ZFEU. Po prvé totiz
zlep$enie bezpecnosti cestnej premdvky sice podla Rady patri do politiky dopravy, ale zamys$lané
opatrenie konkrétne smeruje k ulahceniu zistovania péchatelov cezhrani¢nych deliktov na tseku
bezpec¢nosti cestnej premdvky. Po druhé predmetom tejto smernice je prive zhromazdovanie
informacii tykajicich sa deliktov s ciefom ulah¢it ich potlacanie, ¢o je opatrenie, na ktoré ma Unia
pravomoc podla ¢lanku 87 ZFEU. Po tretie odkaz na ,véetky prislusné organy” v ¢lanku 87 ods. 1 ZFEU
potvrdzuje, Ze na Gcely zistenia, ¢i sa tento ¢lanok ma uplatnovat, je nepodstatné, ¢i zicastnené organy
maju v kazdom dotknutom clenskom $tate spravny charakter alebo trestny charakter.

Za predpokladu, ze by Stdny dvor rozhodol o zruseni smernice 2011/82, Rada, ktort podporuji najmé
Irsko, Slovenska republika, Svédske kralovstvo a Spojené kralovstvo, subsididrne navrhuje zachovanie
jej ucinkov pocas obdobia Siestich mesiacov, aby sa text opdtovne predlozil na rokovanie na zaklade
¢lanku 91 ZFEU. V tomto ohlade vsak Irsko a Spojené kralovstvo objasiiuji, Ze pripadné zachovanie
ucinkov tejto smernice az do prijatia nového textu na odliSnom pravnom zdklade sa nemoze vztahovat
na Clenské staty, ktoré maji pravo sa dovoldvat protokolu ¢. 21 o postaveni Spojeného kralovstva
a Irska s ohladom na priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti a protokolu ¢. 22 o postaveni
Dénska, ktoré st pripojené k Zmluve o EU a Zmluve o FEU, ale iba na tie $tity, ktoré uz touto
smernicou su viazané.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ustalenej judikatiry Sidneho dvora musi byt volba prévneho zdkladu aktu Unie zalozend na
objektivnych prvkoch sposobilych byt predmetom stdneho preskdimania, medzi ktoré patria
predovsetkym ciel a obsah tohto aktu (rozsudky Komisia/Parlament a Rada, C-411/06, EU:C:2009:518,
bod 45 a citovana judikatira, ako aj Parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, bod 42 a citovana
judikatdra).

Ak preskumanie dotknutého aktu preukdze, ze sleduje dvojaky ciel alebo ze obsahuje dve zlozky, a ak
jeden z nich mozno oznacit za hlavny alebo prevazujuci, zatial ¢o druhy je len dopliujici, musi sa
tento akt zalozit iba na jedinom pravnom zdklade, a to na tom, ktory si vyzaduje hlavny alebo
prevazujaci ciel alebo zlozka (rozsudok Komisia/Rada, C-137/12, EU:C:2013:675, bod 53 a citovana
judikatara).

Na preskdmanie dévodnosti prejednavanej zaloby teda treba preskumat ciel i obsah smernice 2011/82,

aby sa zistilo, ¢i mohla byt platne prijatd, ako to tvrdia Rada a Parlament, na zdklade ¢lanku 87 ods. 2
ZFEU namiesto ¢lanku 91 ods. 1 pism. c¢) ZFEU, ktory uvadza ako vhodny pravny zéklad Komisia.
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Pokial ide konkrétne o ciel smernice 2011/82, ¢ldnok 1 tejto smernice s nadpisom ,Ciel”, ktory prebera
formuléciu jej oddévodnenia 26, vyslovne uvadza, ze ,cielom tejto smernice je zabezpecit vysoka troven
ochrany pre vietkych Gcastnikov cestnej premavky v Unii prostrednictvom zjednodus$enia cezhrani¢nej
vymeny informdcii o deliktoch na tGseku bezpec¢nosti cestnej premavky®.

Ako vyplyva z od6vodneni 1 a 6 tejto smernice, taky ciel zlepSovania bezpec¢nosti cestnej premdvky
v celej Unii sa musi sledovat prave vytvorenim systému cezhrani¢nej vymeny tdajov o evidencii
vozidiel, aby sa zjednodusila identifikacia osob, ktoré spachali urcité vymedzené delikty na useku
bezpecnosti cestnej premavky bez ohladu na ich spravny alebo trestny charakter vyplyvajtci z prava
dotknutého ¢lenského statu.

Ako sa uvddza v oddvodneni 2 smernice 2011/82, tito smernica sa opiera o konStatovanie
normotvorcu Unie, podla ktorého sa penazné sankcie za urcité dopravné delikty casto neuplatiiuji, ak
boli tieto delikty spachané v inom clenskom State, nez kde je zaevidované vozidlo.

V tomto kontexte mdze taky systém vymeny informadcii, ako to objasnuje odévodnenie 7 smernice
2011/82, posilnit odradzajuci t¢inok v oblasti dopravnych deliktov a viest k opatrnej$iemu spravaniu
vodicov vozidiel evidovanych v inom clenskom §tite, nez kde bol delikt spachany, ¢o umozni znizit
pocet usmrtenych osob pri dopravnych nehodéch.

Z toho, ¢o bolo uvedené, jasne vyplyva, Ze hlavnym alebo prevazujucim cielom smernice 2011/82 je
zlepsenie bezpecnosti cestnej premavky, ¢o podla odévodnenia 1 tejto smernice predstavuje prvorady
ciel politiky Unie v oblasti dopravy.

Aj ked je totiz pravda, Ze tito smernica zavadza systém cezhrani¢nej vymeny informdcii tykajicich sa
deliktov na dseku bezpecnosti cestnej premavky, skuto¢nostou zostdva, Ze tento systém je zavedeny
prave na to, aby Unia mohla sledovat ciel spocivajici v zlepseni bezpec¢nosti cestnej premavky.

Pokial ide o obsah smernice 2011/82, treba predovsetkym uviest, Ze tito smernica zavddza postup
vymeny informacii medzi clenskymi S$titmi vo vztahu k 6smim konkrétnym deliktom na useku
bezpecnosti cestnej premdavky vymenovanym v jej ¢lanku 2 a definovanym v jej ¢lanku 3, ktorymi st
prekrocenie rychlosti, nepouzitie bezpe¢nostného pasu, nezastavenie na Cerveny svetelny signdl na
svetelnom signaliza¢nom zariadeni, jazda pod vplyvom alkoholu, jazda pod vplyvom navykovych latok,
nepouzitie ochrannej prilby, nedovolend jazda v jazdnom pruhu a nedovolené pouzitie mobilného
telefénu alebo akéhokolvek iného komunika¢ného zariadenia pocas jazdy.

Pokial ide dalej o postup vymeny informdcii, ten je upraveny ¢lankom 4 smernice 2011/82. Odsek 1
tohto clanku stanovuje, Ze clenské $taty umoznuju v ndrodnych kontaktnych bodoch inych ¢lenskych
$tatov pristup ku svojim vnutrostitnym udajom o evidencii vozidiel s moznostou vykondavat v nich
automatizované vyhladévanie udajov o vozidlich a o ich vlastnikoch alebo drziteloch. Podla ¢léanku 4
ods. 2 tretiecho pododseku tejto smernice clensky stat, kde bol delikt spachany, vyuziva ziskané tudaje
na ucely zistenia osoby, ktord je zodpovednd za delikty na iseku bezpecnosti cestnej premavky uvedené
v tejto smernici.

Ak majitel alebo drzitel vozidla alebo akdkolvek ind osoba podozrivd zo spachania takého deliktu na
useku bezpecnosti cestnej premavky bola identifikovand, je vecou ¢lenského statu, na ktorého tzemi
bol tento delikt spachany, ¢i sa rozhodne zacat stihanie. Na tento tGcel ¢lanok 5 smernice 2011/82
definuje podrobnosti, ako sa zisteny delikt musi oznamit dotknutej osobe, a upravuje zaslanie listu,
ktory je vyhotoveny podla moznosti v jazyku pouzitom v doklade o zépise vozidla do evidencie,
obsahujiceho vsetky relevantné informdicie, najma povahu deliktu na useku bezpecnosti cestnej
premavky, miesto, datum a cas spachania deliktu, ndzov vnutrostitneho pravneho predpisu, ktory bol
poruseny, sankciu, pripadne aj Gdaje o zariadeni, ktoré sa pouzilo na zistenie deliktu.
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Napokon c¢lanok 11 smernice 2011/82 stanovuje, ze do 7. novembra 2016 Komisia predlozi Parlamentu
a Rade na ucely pripadnej revizie spravu o uplatiovani tejto smernice ¢lenskymi $tatmi. Tato sprava sa
bude tykat predovsetkym postidenia tcinnosti tejto smernice z pohladu zniZenia po¢tu usmrtenych
os6b pri nehodidch na cestich Unie, moznosti, aby Komisia v ramci spolo¢nej dopravnej politiky
vypracovala usmernenia na tseku bezpecnosti cestnej premavky na trovni Unie s cielom zabezpedit
vacsi salad pri presadzovani pravidiel cestnej premavky medzi c¢lenskymi Statmi, a moznosti
harmonizacie pravidiel cestnej premavky vo vhodnych pripadoch.

Predchddzajice skdmanie obsahu ustanoveni smernice 2011/82 potvrdzuje, ze systém vymeny
informdacii medzi prisluSnymi organmi clenskych S$tatov, ktory tdto smernica zaviedla, predstavuje
néstroj, ktorym sa sleduje ciel zlepsit bezpe¢nost cestnej premavky uvedeny v bodoch 32 az 43 tohto
rozsudku a umoziuje Unii tento ciel dosiahnut.

Pritom je namieste objasnit, ze Stidny dvor uz rozhodol, Ze opatrenia na zlep$enie bezpecnosti cestnej
premavky patria do politiky dopravy, a teda ich mozno prijat na zdklade ¢lanku 91 ods. 1 pism. c)
ZFEU, lebo patria pod pojem ,opatrenia na zlepsenie bezpe¢nosti dopravy” v zmysle tohto ustanovenia
(pozri rozsudok Spanielsko a Finsko/Parlament a Rada, C-184/02 a C-223/02, EU:C:2004:497, bod 30).

Preto je opodstatneny zdver, Zze smernica 2011/82 svojim ciefom i obsahom predstavuje opatrenie na
zlepsenie bezpecnosti dopravy v zmysle ¢lanku 91 ods. 1 pism. ¢) ZFEU, takze mala byt prijatd na
zdklade tohto ustanovenia.

Predchadzajicu analyzu nevyvracia argumenticia Rady a Parlamentu, podla ktorej ¢lanok 87 ods. 2
ZFEU mohol byt platnym zdkladom prijatia smernice 2011/82.

Toto ustanovenie sa totiz musi vykladat v stvislostiach, do ktorych patri, teda v prvom rade v kontexte
kapitoly 5 s nazvom ,Policajna spolupraca® hlavy V tretej casti Zmluvy o FEU.

Hoci je pritom pravda, Ze od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy ma policajnd spolupraca sirsiu
posobnost, nez vyplyvala z ¢ldnku 30 EU, skuto¢nostou zostéva, ze ¢lanok 87 ods. 1 ZFEU stanovuje, ze
tito spoluprica sa nadalej tyka, rovnako ako podla ¢lanku 30 ods. 1 pism. a) EU, prislu$nych organov
¢lenskych S$titov vratane policie, colnych orgdnov a inych organov presadzujicich vykon prava
$pecializovanych v ,oblastiach predchddzania alebo odhalovania a vy$etrovania trestnych ¢inov*.

V druhom rade treba ¢lanok 87 ods. 2 ZFEU chdpat so zretelom na ,véeobecné ustanovenia®, ktoré si
predmetom kapitoly 1 hlavy V tretej ¢asti Zmluvy o FEU, a najmi ¢ldnok 67 ZFEU, ktory na zaciatku
tejto kapitoly vo svojom odseku 2 stanovuje, ze Unia ,zabezpecuje absenciu kontrol os6b na
vnutornych hraniciach a tvori spolo¢nt politiku v oblasti azylu, pristahovalectva a kontroly vonkajsich
hranic, a v odseku 3 stanovuje, Ze ,sa usiluje o zabezpecenie vysokej turovne bezpecnosti
prostrednictvom opatreni na predchddzanie trestnej ¢innosti, rasizmu a xenofébie a na boj proti nim
prostrednictvom opatreni na koordindciu a spoluprdcu medzi policajnymi a justicnymi organmi
a inymi prislu$nymi orgdnmi, ako aj vzajomnym uzndvanim rozsudkov v trestnych veciach a v pripade
potreby aj aproximdciou trestnopravnych predpisov®.

Za tychto okolnosti je namieste konstatovat, Ze opatrenie, akym je smernica 2011/82, nema vzhladom
na svoj ciel a obsah, ako st opisané v bodoch 32 az 43 tohto rozsudku, priamy vztah k cielom

uvedenym v predchadzajicom bode tohto rozsudku.

Vzhladom na vsetky predchadzajtice tvahy je opodstatneny zdver, ze smernica 2011/82 nemohla byt
platne prijatd na zéklade ¢lanku 87 ods. 2 ZFEU.

Zaloba je teda dovodné a smernicu 2011/82 treba zrusit.
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O obmedzeni uc¢inkov zrusenia

Komisia a Rada navrhuju, aby Stdny dvor v pripade, ak zrusi napadnutd smernicu, zachoval jej tcinky.
V tomto ohlade Rada usudzuje, ze lehota Siestich mesiacov by mala na ucely prijatia novej smernice
postacovat, avsak Komisia na pojednavani navrhla, aby t¢inky zruseného aktu zostali zachované pocas
dlhsieho obdobia.

V tomto ohlade je potrebné pripomentit, Ze podla ¢lanku 264 druhého odseku ZFEU méze Stdny dvor,
ak to povazuje za potrebné, uviest, ktoré z ucinkov aktu, ktory vyhlasil za neplatny, sa povazuja za
konec¢né.

V prejednavanej veci treba uznat, Ze vzhladom na dolezitost, ktord ma sledovanie cielov smernice
2011/82 v oblasti zlepsenia bezpecnosti cestnej premavky, by zrudenie tejto smernice bez toho, aby
boli zachované jej ucinky, mohlo mat negativne désledky pre uskuto¢novanie politiky Unie v oblasti

dopravy.

Okrem toho je potrebné zohladnit, Ze lehota, ktord v ¢ldnku 12 ods. 1 tejto smernice stanovuje
¢lenskym $tdtom povinnost uviest do ucinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie siladu s nou, uplynula 7. novembra 2013.

Za tychto okolnosti zdvazné dovody pravnej istoty odovodnuji, aby Sudny dvor zachoval ucinky
uvedenej smernice, az kym v primeranej lehote, ktord nesmie presiahnut dvanast mesiacov odo dna
vyhlasenia tohto rozsudku, nenadobudne uc¢innost novd smernica zalozend na vhodnom pravnom
zaklade, teda na ¢ldnku 91 ods. 1 pism. ¢) ZFEU.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat
Parlament a Radu na nahradu trov konania a Parlament a Rada vo svojich dovodoch nemali aspech, je
opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania. Podla ¢ldnku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku
Belgické kralovstvo, Irsko, Madarsko, Polska republika, Slovenska republika, Svédske kralovstvo, ako aj
Spojené kralovstvo znds$aju vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/82/EU z 25. oktébra 2011, ktorou sa
zjednodusuje cezhrani¢cna vymena informacii o deliktoch na tseku bezpecnosti cestnej
premavky, sa zrusuje.

2. U¢inky smernice 2011/82 st zachované, az kym v primeranej lehote, ktora nesmie presiahnut
dvanast mesiacov odo dna vyhldsenia tohto rozsudku, nenadobudne ucinnost qové smernica
zaloZzena na vhodnom pravnom ziklade, teda na ¢lanku 91 ods. 1 pism. c) ZFEU.

3. Eurdpsky parlament a Rada Eurdpskej tnie st povinné nahradit trovy konania.

4. Belgické kralovstvo, Irsko, Madarsko, Polska republika, Slovenska republika, Svédske

kralovstvo, ako aj Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska znasaju vlastné trovy
konania.

Podpisy
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