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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

6 mai 2014*

»Actiune in anulare — Directiva 2011/82/UE — Schimb transfrontalier de informatii privind incalcérile
normelor de circulatie care afecteaza siguranta rutiera — Alegerea temeiului juridic — Articolul 87
alineatul (2) litera (a) TFUE — Articolul 91 TFUE — Mentinerea efectelor directivei in caz de anulare”

In cauza C-43/12,

avand ca obiect o actiune in anulare formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, introdusd la
27 ianuarie 2012,

Comisia Europeana, reprezentatd de T. van Rijn si de R. Troosters, in calitate de agenti, cu domiciliul
ales in Luxemburg,

reclamanta,
impotriva

Parlamentului European, reprezentat de F. Drexler, de A. Troupiotis si de K. Zejdovd, in calitate de
agenti,

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de J. Monteiro si de E. Karlsson, in calitate de agenti,
parate,
sustinute de:

Regatul Belgiei, reprezentat de J.-C. Halleux si de T. Materne, in calitate de agenti, asistati de
S. Rodrigues si de F. Libert, avocats,

Irlanda, reprezentata de E. Creedon, in calitate de agent, asistatd de N. Travers, BL,
Ungaria, reprezentatd de M. Z. Fehér, de K. Szijjarté si de K. Molndr, in calitate de agenti,
Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna si de M. Szpunar, in calitate de agenti,
Republica Slovaca, reprezentata de B. Ricziov4, in calitate de agent,

Regatul Suediei, reprezentat de A. Falk si de C. Stege, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: franceza.
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Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de C. Murrell si de
S. Behzadi-Spencer, in calitate de agenti, asistate de J. Maurici si de ]J. Holmes, barristers,

interveniente,
CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii A. Tizzano
(raportor), L. Bay Larsen, T. von Danwitz si M. Safjan, presedinti de camera, domnii A. Rosas,
E. Levits, A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, doamna C. Toader, domnul D. Sviby, doamna
M. Berger si domnul C. Vajda, judecitori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 iunie 2013,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 septembrie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeand solicita Curtii, pe de o parte, anularea Directivei
2011/82/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 de facilitare a
schimbului transfrontalier de informatii privind incélcdrile normelor de circulatie care afecteaza
siguranta rutiera (JO L 288, p. 1) si, pe de alta parte, in cazul anularii acestei directive, indicarea
faptului ca efectele ei sunt considerate definitive.

Cadrul juridic

Tratatul FUE

Articolul 87 TFUE, care face parte din capitolul 5, referitor la ,Cooperarea politieneasca”, din titlul V,
intitulat ,Spatiul de libertate, securitate si justitie”, din partea a treia a Tratatului FUE, are urmatorul
cuprins:

»(1) Uniunea instituie o cooperare politieneascd care implica toate autoritatile competente din statele
membre, inclusiv serviciile de politie, serviciile vamale si alte servicii specializate de aplicare a legii, in

domeniul prevenirii sau al depistarii si al cercetarii infractiunilor.

(2) In intelesul alineatului (1), Parlamentul European si Consiliul, hotirand in conformitate cu
procedura legislativa ordinard, pot stabili masuri referitoare la:

(a) colectarea, stocarea, prelucrarea si analizarea informatiilor in domeniu, precum si schimbul de
informatii;

[...]"

2 ECLIL:EU:C:2014:298



HOTARAREA DIN 6.5.2014 — CAUZA C-43/12
COMISIA/PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIUL

3 Articolul 91 alineatul (1) TFUE, care face parte din titlul VI, intitulat ,Transporturile”, din partea a
treia a acestui tratat, prevede:

»(1) In vederea punerii in aplicare a articolului 90 si tinand seama de aspectele speciale privind
transporturile, Parlamentul European si Consiliul, hotarand in conformitate cu procedura legislativa
ordinara si dupa consultarea Comitetului Economic si Social si a Comitetului Regiunilor, stabilesc:

(c) masurile care permit imbunatatirea sigurantei transporturilor;

(d) orice alta dispozitie utila.”

Directiva 2011/82

4 Considerentele (1), (6), (7), (8), (22), (23) si (26) ale Directivei 2011/82 sunt redactate dupa cum
urmeaza:

,(1) Imbunititirea sigurantei rutiere reprezinti un obiectiv central al politicii Uniunii in domeniul
transporturilor. Uniunea urmadreste o politici de imbundtatire a sigurantei rutiere, avand ca
obiectiv reducerea deceselor, a vitamarilor corporale si a daunelor materiale. Un element
important al acestei politici il constituie aplicarea consecventd a sanctiunilor pentru incalcarile
normelor de circulatie sdvarsite in Uniune care pun in pericol in mod semnificativ siguranta
rutiera.

(6) Pentru a imbunitéti siguranta rutiera pe intreg teritoriul Uniunii si pentru a asigura aplicarea unui
tratament egal conducatorilor auto, in ceea ce priveste contravenientii rezidenti si nerezidenti,
asigurarea punerii in aplicare ar trebui facilitatd indiferent de statul membru in care este
inmatriculat vehiculul. In acest scop, ar trebui instituit un sistem de schimb transfrontalier de
informatii privind anumite incélcari identificate ale normelor de circulatie care afecteazé siguranta
rutierd, indiferent de natura administrativd sau penald a acestora in temeiul dreptului statului
membru implicat, care sd acorde statului membru in care s-a sdvarsit incalcarea acces la datele
privind inmatricularea vehiculului (DIV) de la statul membru de inmatriculare.

(7) Un schimb transfrontalier de DIV mai eficient, care si faciliteze identificarea persoanelor
suspectate de savarsirea unei incalcari a normelor de circulatie care afecteaza siguranta rutiers, ar
putea spori efectul disuasiv si ar putea determina un comportament mai prudent al persoanelor
care conduc vehicule inmatriculate in alt stat membru decét cel in care s-a savarsit incalcarea,
prevenind astfel decesele cauzate de accidente rutiere.

(8) Incalcarile normelor de circulatie care afecteaza siguranta rutierd aflate sub incidenta prezentei
directive nu fac obiectul unui tratament uniform in statele membre. Unele statele membre
considera aceste incélcari, in temeiul dreptului intern, drept incélcéri de naturda «administrativa»,
in timp ce alte state membre le calificd drept fapte «penale». Prezenta directiva ar trebui sa se
aplice indiferent de modul in care sunt incadrate incélcarile respective in dreptul intern.
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(22) In conformitate cu articolele 1 si 2 din Protocolul (nr. 21) privind pozitia Regatului Unit si a
Irlandei cu privire la spatiul de libertate, securitate si justitie, anexat la Tratatul privind Uniunea
Europeana si la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, si fard a aduce atingere
articolului 4 din protocolul respectiv, aceste state membre nu participa la adoptarea prezentei
directive, nu au obligatii in temeiul acesteia si nu fac obiectul aplicérii sale.

(23) In conformitate cu articolele 1 si 2 din Protocolul (nr. 22) privind pozitia Danemarcei, anexat la
Tratatul privind Uniunea Europeand si la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Danemarca nu participd la adoptarea prezentei directive, nu are obligatii in temeiul acesteia si
nu face obiectul aplicarii sale.

(26) Deoarece obiectivul prezentei directive, si anume asigurarea unui nivel ridicat de protectie pentru
toti utilizatorii drumurilor din Uniune, prin facilitarea schimbului transfrontalier de informatii
privind incalcarile normelor de circulatie care afecteaza siguranta rutiera, atunci cand acestea
sunt savarsite cu un vehicul inmatriculat in alt stat membru decat cel in care s-a savarsit
incalcarea, nu poate fi realizat in mod satisfacitor de statele membre si, prin urmare, avand in
vedere amploarea si efectele actiunii, poate fi realizat mai bine la nivelul Uniunii, aceasta poate
adopta masuri, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, astfel cum este prevazut la
articolul 5 din Tratatul privind Uniunea Europeana. [...]”

Articolul 1 din Directiva 2011/82, intitulat ,,Obiectiv”, prevede:

»Prezenta directivd urmareste si asigure un nivel ridicat de protectie pentru toti utilizatorii drumurilor

din Uniune, facilitind schimbul transfrontalier de informatii privind incalcérile normelor de circulatie

care afecteazd siguranta rutierd si, prin acesta, executarea sanctiunilor, atunci cand incalcérile
respective sunt savarsite cu un vehicul inmatriculat in alt stat membru decéat statul membru in care

s-a sdvarsit incalcarea.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»Directiva se aplicd urmatoarelor incélcari ale normelor de circulatie care afecteaza siguranta rutiera:

(a) excesul de viteza;

(b) nefolosirea centurii de siguranta;

(c) nerespectarea semnificatiei culorii rosii a semaforului;

(d) conducerea sub influenta alcoolului;

(e) conducerea sub influenta stupefiantelor;

(f) nefolosirea castii de protectie;

(g) utilizarea unei benzi interzise;

(h) utilizarea ilegala a unui telefon mobil sau a altor dispozitive de comunicare in timpul conducerii.”

Articolele 4 si 5 din directiva mentionatd reglementeazd procedura de schimb de informatii intre
statele membre, precum si informarea cu privire la incélcarile in cauza.

Potrivit articolului 12 alineatul (1) din aceeasi directivd, statele membre erau obligate sa asigure

intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma acesteia pana la 7 noiembrie 2013.
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Situatia de fapt

La 19 martie 2008, Comisia a prezentat Parlamentului European si Consiliului o propunere de directiva
care viza, in esenta, facilitarea schimbului de informatii privind anumite incélcari ale normelor de
circulatie, precum si executarea transfrontalierd a sanctiunilor legate de acestea. Propunerea respectiva
avea ca temei juridic articolul 71 alineatul (1) litera (c) CE, ale carui dispozitii au fost reluate la
articolul 91 alineatul (1) litera (c) TFUE.

La 25 octombrie 2011, Parlamentul European si Consiliul au adoptat Directiva 2011/82, retindnd insa
ca temei juridic al acesteia articolul 87 alineatul (2) TFUE.

O declaratie a Comisiei privind temeiul juridic al directivei mentionate a fost publicata la sfarsitul
textului acesteia din urma (JO 2011, L 288, p. 15). Aceastd declaratie are urmatorul cuprins:

»Comisia ia act de faptul ca Parlamentul European si Consiliul au convenit asupra inlocuirii temeiului
juridic propus de Comisie, si anume articolul 91 alineatul (1) litera (c) din TFUE, cu articolul 87
alineatul (2) din TFUE. Desi Comisia este de acord cu opinia ambilor legislatori privind importanta
urmaririi obiectivelor din propunerea de directivd pentru imbundtatirea sigurantei rutiere, aceasta
considera totusi, din punct de vedere juridic si institutional, ca articolul 87 alineatul (2) din TFUE nu
constituie temeiul juridic adecvat si prin urmare isi rezerva dreptul de a folosi toate mijloacele juridice
pe care le are la dispozitie.”

Apreciind cé directiva mentionatd a fost adoptata pe un temei juridic eronat si ca aceasta ar fi trebuit
sa se intemeieze pe articolul 91 alineatul (1) litera (c) TFUE, Comisia a introdus prezenta actiune.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Comisia solicitd Curtii:

— anularea Directivei 2011/82;

— indicarea faptului ca efectele acestei directive sunt considerate definitive;

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Parlamentul European solicita respingerea actiunii si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata.

Consiliul solicitd Curtii:
— cu titlu principal, respingerea actiunii ca neintemeiata;

— cu titlu subsidiar, indicarea faptului ci efectele Directivei 2011/82 se mentin pentru o perioada de
sase luni si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 13 iunie 2012, au fost admise, pe de o parte, cererile de
interventie in sustinerea concluziilor Parlamentului European si ale Consiliului formulate de Irlanda,
de Republica Polond, de Republica Slovaca si de Regatul Suediei si, pe de altd parte, cererile de
interventie in sustinerea concluziilor Consiliului formulate de Regatul Belgiei, de Ungaria si de Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.
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Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Comisia solicita anularea Directivei 2011/82 pentru motivul cg, intrucit se intemeiaza pe articolul 87
alineatul (2) TFUE, ar fi fost adoptata pe un temei juridic eronat. Aceasta dispozitie, care vizeaza
cooperarea politieneasca intre serviciile competente in domeniul prevenirii sau al depistarii si al
cercetarii ,infractiunilor”, ar putea fi retinuta ca temei juridic numai pentru masurile care au in mod
specific ca obiect prevenirea sau depistarea ,infractiunilor”. Astfel, nu s-ar putea deduce doar din
caracterul punitiv al notiunii ,incalcare” sau din scopul represiv pe care ea il urmaireste cd aceasta
notiune poate fi in mod automat asimilata celei de ,infractiune”, in sensul articolului 87 TFUE.

Desigur, in contextul drepturilor fundamentale recunoscute prin Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, in special al
articolului 6 din aceasta, notiunea de materie ,penald” ar avea in mod necesar un ,domeniu de aplicare
material” mai larg, susceptibil sa acopere si incalcari de altd naturd precum cele de naturd
administrativd. In schimb, in contextul specific al capitolelor 4 si 5 din titlul V din partea a treia a
Tratatului FUE, aceasta notiune ar stabili limitele in materia adoptarii de masuri legislative si, astfel, ar
trebui definita din perspectiva competentei de care dispune Uniunea pentru a actiona in domeniul
penal. In consecinti, tinind seama, pe de o parte, de modul de sistematizare a titlului V din partea a
treia a Tratatului FUE si, pe de alta parte, de implicatiile institutionale care decurg din alegerea
articolului 87 TFUE ca temei juridic al unui act legislativ, ar trebui sa se facd trimitere la un concept
mai ,formal” de infractiune.

In aceste conditii, Comisia considerd ci atat obiectivul, cat si continutul Directivei 2011/82 intri in
sfera politicii in domeniul transporturilor si in special a articolului 91 TFUE, care ar fi trebuit, in
consecintd, retinut ca temei juridic al acestei directive.

Astfel, prin punerea in practica a unui mecanism de schimb de informatii intre statele membre in ceea
ce priveste incélcérile normelor de circulatie care afecteaza siguranta rutierd, indiferent de faptul ca
acestea sunt de naturd administrativi sau de naturd penald, Directiva 2011/82 ar avea ca obiectiv
imbunititirea sigurantei rutiere. In ceea ce priveste continutul siu, aceasti directivd s-ar limita la
organizarea unui schimb de informatii in privinta anumitor comportamente in materie de sigurant
rutierd, fara a proceda in niciun mod la o armonizare a acestor comportamente si, mai ales, fara a
obliga statele membre si includa comportamentele respective in domeniul penal.

In ipoteza in care Curtea ar decide anularea Directivei 2011/82, Comisia soliciti, totusi, ca, in temeiul
articolului 264 TFUE, pentru motive de securitate juridicd, efectele acesteia sa fie mentinute si
considerate definitive.

Exprimand opinia contrara, Parlamentul European si Consiliul, precum si Regatul Belgiei, Irlanda,
Ungaria, Republica Polona, Republica Slovaca, Regatul Suediei si Regatul Unit, chiar daca, in parte,
invoca argumente diferite, sustin cd articolul 87 alineatul (2) TFUE constituia temeiul juridic adecvat
pentru adoptarea Directivei 2011/82.

Parlamentul European sustine cd recurgerea la articolul 87 alineatul (2) TFUE pentru a intemeia
adoptarea unui act al Uniunii nu poate fi limitatd doar la ipotezele in care este in discutie adoptarea
de mdsuri care intra in sfera notiunii ,materie penald”, din moment ce capitolul 5 din titlul V din
partea a treia a Tratatului FUE, privind ,Cooperarea politieneascd”, in care este inseratd aceasta
dispozitie, nu cuprinde nicio indicatie sau precizare in acest sens. In orice caz, aplicarea dispozitiei
mentionate nu poate fi exclusa pe baza tezei sustinute de Comisie, care se intemeiazd in mod gresit
pe o interpretare prea stricta a acestei notiuni.
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In aceste conditii, Parlamentul European, sustinut in aceasti privintd de cea mai mare parte a statelor
membre interveniente, considerd cd, in mésura in care Directiva 2011/82 urmareste, cu titlu principal,
obiectivul de instituire a unui sistem de schimb de informatii si doar indirect scopuri care tin de
siguranta rutierd, aceastd directiva nu ar fi putut sa fie intemeiata pe articolul 91 TFUE.

Consiliul aratd cd Directiva 2011/82 prevede norme referitoare la executarea sanctiunilor privind unele
incélcari ale normelor de circulatie care afecteaza siguranta rutiera. Or, desi aceste incélcari pot fi de
natura administrativa sau de naturd penald, potrivit sistemului juridic al fiecarui stat membru, ar
trebui sa se considere ca procedura de executare a sanctiunilor respective intrd, in toate cazurile, in
categoria normelor de procedura penald. Cu toate acestea, problema de a stabili ce intra si ce nu intra
in ,materia penald” ar trebui interpretatd in mod autonom in dreptul Uniunii, independent de
organizarea internd a fiecirui stat membru si de terminologia nationala corespunzitoare.

In aceasta privint3, Consiliul precizeazi ci ar trebui considerate ,penale” in sensul Tratatului FUE si in
special al titlului V din partea a treia a acestuia toate normele care au ca obiectiv apararea valorilor
juridice protejate in mod traditional prin dreptul penal, si anume, mai ales viata si integritatea fizica si
psihica a persoanelor, precum si proprietatea. In acest cadru, dispozitii precum cele ale Directivei
2011/82, care au ca scop imbundtitirea sigurantei rutiere prin reprimarea comportamentelor
considerate periculoase, ar intra in mod necesar in materia ,penald” si nu ar putea fi clasificate ca
norme care vizeazd siguranta rutierd, in sensul articolului 91 TFUE.

Prin urmare, aceasta directiva ar urmari in intregime obiective prevazute la articolul 87 alineatul (2)
TFUE. Astfel, in primul rdnd, chiar daca imbunétatirea sigurantei rutiere intrd, potrivit Consiliului, in
sfera politicii in domeniul transporturilor, masura previzuta ar viza in concret facilitarea depistarii
autorilor incalcarilor transfrontaliere ale normelor de circulatie care afecteaza siguranta rutiera. In al
doilea rand, directiva mentionata ar avea ca obiectiv colectarea informatiilor referitoare la incalcari in
vederea facilitarii reprimarii acestora, masuri pentru care Uniunea ar fi competenta in temeiul
articolului 87 TFUE. In al treilea rand, trimiterea la ,toate autoritatile competente”, facuta in cadrul
articolului 87 alineatul (1) TFUE, ar confirma faptul ca este indiferent, din perspectiva stabilirii
aplicabilitatii acestui articol, cd serviciile implicate au, in fiecare stat membru in cauzd, caracter
administrativ sau caracter penal.

In ipoteza in care Curtea ar decide anularea Directivei 2011/82, Consiliul, sustinut in special de Irlanda,
de Republica Slovaca, de Regatul Suediei si de Regatul Unit, solicita, in subsidiar, mentinerea efectelor
acesteia pentru o perioada de sase luni, pentru a fi prezentat din nou un text in vederea negocierii,
intemeiat pe articolul 91 TFUE. In aceasta privinta, Irlanda si Regatul Unit precizeaza, totusi, ci
eventuala mentinere a efectelor acestei directive pana la adoptarea unui text nou pe un temei juridic
diferit ar trebui sd nu priveascd statele membre care au dreptul de a se prevala de Protocolul nr. 21
privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu privire la spatiul de libertate, securitate si justitie,
precum si de Protocolul nr. 22 privind pozitia Danemarcei, anexate la Tratatul UE si la Tratatul FUE,
ci numai pe cele care sunt deja obligate prin directiva mentionata.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii trebuie
sa se intemeieze pe elemente obiective, care pot fi supuse unui control jurisdictional, printre care
figureaza finalitatea si continutul actului (Hotdrarea Comisia/Parlamentul European si Consiliul,
C-411/06, EU:C:2009:518, punctul 45 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea Parlamentul
European/Consiliul, C-130/10, EU:C:2012:472, punctul 42 si jurisprudenta citata).
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Dac4, prin analizarea actului in discutie, se dovedeste ca acesta urmareste o dubla finalitate sau ca are o
componenta dubld si dacd una dintre acestea poate fi identificata ca fiind principald ori preponderentd,
iar cealalta nu este decét accesorie, actul trebuie si aiba un temei juridic unic, si anume temeiul impus
de finalitatea sau de componenta principala ori preponderentd (Hotararea Comisia/Consiliul, C-137/12,
EU:C:2013:675, punctul 53 si jurisprudenta citata).

Pentru a aprecia temeinicia prezentei actiuni, este necesara, in consecintd, examinarea finalitatii,
precum si a continutului Directivei 2011/82 pentru a determina daca aceasta a putut fi adoptata in
mod valabil, astfel cum sustin Consiliul si Parlamentul European, in temeiul articolului 87 alineatul (2)
TFUE, in locul articolului 91 alineatul (1) litera (c) TFUE, invocat de Comisie ca temei juridic adecvat.

In spetd, in ceea ce priveste finalitatea Directivei 2011/82, articolul 1 din aceasta, intitulat ,Obiectiv”,
care reia formularea considerentului (26), prevede expres ca directiva mentionatd ,urmareste sa
asigure un nivel ridicat de protectie pentru toti utilizatorii drumurilor din Uniune, facilitind schimbul
transfrontalier de informatii privind incélcarile normelor de circulatie care afecteaza siguranta rutiera”.

Dupa cum reiese din considerentele (1) si (6) ale directivei mentionate, un astfel de obiectiv de
imbunadtatire a sigurantei rutiere pe intreg teritoriul Uniunii trebuie urmarit in mod precis prin
instituirea unui sistem de schimb transfrontalier de date privind inmatricularea vehiculelor pentru a
facilita identificarea persoanelor care au savarsit anumite incalcari ale normelor de circulatie care
afecteazd siguranta rutierd, indiferent de natura administrativi sau penald a acestora din urma in
temeiul dreptului statului membru implicat.

Astfel cum se aratd in considerentul (2) al Directivei 2011/82, aceasta se intemeiaza pe constatarea
legiuitorului Uniunii potrivit careia sanctiunile de naturd financiarda pentru anumite incalcari ale
normelor de circulatie adeseori nu sunt executate atunci cand incalcérile respective au fost savarsite
cu un vehicul inmatriculat in alt stat membru decét cel in care s-a sdvarsit incalcarea.

In acest context, dupa cum se precizeazi in considerentul (7) al Directivei 2011/82, un astfel de sistem
de schimb de informatii ar putea spori efectul disuasiv in materia incalcérilor normelor de circulatie si
ar putea determina un comportament mai prudent al persoanelor care conduc vehicule inmatriculate
in alt stat membru decat cel in care s-a sdvarsit incalcarea, prevenind astfel decesele cauzate de
accidente rutiere.

Rezulta cu evidentd din ceea ce precede céd obiectivul principal sau preponderent al Directivei 2011/82
este imbundtatirea sigurantei rutiere, care, astfel cum prevede considerentul (1) al acestei directive,
constituie un obiectiv central al politicii Uniunii in domeniul transporturilor.

Astfel, desi este, desigur, adevarat cd directiva mentionata instituie un sistem de schimb transfrontalier
de informatii referitoare la incélcéri ale normelor de circulatie care afecteaza siguranta rutiera, nu este
mai putin adevarat ca acest sistem este instituit tocmai pentru ca Uniunea sa poatd urmari obiectivul
care constd in imbundtétirea sigurantei rutiere.

In ceea ce priveste continutul Directivei 2011/82, trebuie, mai intai, si se arate ca aceasta stabileste o
procedurd de schimb de informatii intre statele membre referitoare la opt incélcari determinate ale
normelor de circulatie care afecteaza siguranta rutiera, enumerate la articolul 2 si definite la
articolul 3, si anume excesul de vitezd, nefolosirea centurii de sigurantd, nerespectarea semnificatiei
culorii rosii a semaforului, conducerea sub influenta alcoolului, conducerea sub influenta
stupefiantelor, nefolosirea castii de protectie, utilizarea unei benzi interzise si utilizarea ilegala a unui
telefon mobil sau a altor dispozitive de comunicare in timpul conducerii.

In ceea ce priveste, in continuare, desfisurarea procedurii de schimb de informatii, aceasta este

reglementata la articolul 4 din Directiva 2011/82. Alineatul (1) al acestui articol prevede ca statele
membre permit accesul punctelor nationale de contact ale altor state membre la datele lor nationale
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privind inmatricularea vehiculelor, autorizidndu-le si efectueze cautari automatizate cu privire la date
privind vehiculele si proprietarii sau detinétorii acestora. Conform articolului 4 alineatul (2) al treilea
paragraf din aceastd directiva, statul membru in care s-a savarsit incalcarea utilizeazd datele obtinute
in scopul de a stabili persoana raspunzatoare de incalcérile normelor de circulatie care afecteaza
siguranta rutierd vizate de directiva mentionata.

Atunci cand a fost identificat proprietarul sau detinatorul vehiculului ori orice alta persoana suspectata
ca a savarsit o astfel de incalcare a normelor de circulatie care afecteaza siguranta rutierd, statul
membru pe teritoriul ciruia a fost sdvarsita incalcarea decide daca sa initieze sau sd nu initieze
proceduri ulterioare. In acest scop, articolul 5 din Directiva 2011/82 defineste modalititile in care
incélcarea relevata trebuie notificata persoanei in cauza si prevede transmiterea unei scrisori, redactata
de preferinta in limba documentului de inmatriculare, care contine orice informatii relevante, in special
natura incélcarii normelor de circulatie care afecteazd siguranta rutiera, locul, data si ora la care a fost
savarsitd, titlul textelor din dreptul national care au fost incédlcate si sanctiunea aferentd, precum si,
dupa caz, date privind dispozitivul utilizat pentru detectarea incalcarii.

In sfarsit, articolul 11 din Directiva 2011/82 prevede ci, pana la 7 noiembrie 2016, Comisia va prezenta
Parlamentului European si Consiliului un raport privind aplicarea acestei directive de catre statele
membre in vederea unei eventuale revizuiri. Acest raport va privi in special evaluarea eficacitatii
directivei mentionate in ceea ce priveste reducerea numarului de decese pe drumurile din Uniune,
posibilitatea Comisiei de a dezvolta la nivelul Uniunii orientdri in materie de siguranta rutiera in
cadrul politicii comune in domeniul transporturilor, in vederea asigurdrii unei mai mari convergente a
aplicérii normelor de trafic rutier de catre statele membre, si posibilitatea de armonizare a normelor de
circulatie, dacd este cazul.

Examinarea continutului dispozitiillor mentionate mai sus din Directiva 2011/82 confirma ca sistemul
de schimb de informatii intre autoritatile competente din statele membre stabilit de aceastd directiva
constituie instrumentul prin intermediul caruia directiva urméreste obiectivul imbunatatirii sigurantei
rutiere evocat la punctele 32-43 din prezenta hotarare si permite Uniunii sa realizeze acest obiectiv.

Or, trebuie precizat ca Curtea a statuat deja ca masurile care vizeaza imbunatatirea sigurantei rutiere
intrd in sfera politicii in domeniul transporturilor si, in consecinta, pot fi adoptate in temeiul
articolului 91 alineatul (1) litera (c) TFUE, intrucét intrd in continutul notiunii ,,masuri care permit
imbunétatirea sigurantei transporturilor”, in sensul acestei dispozitii (a se vedea Hotararea Spania si
Finlanda/Parlamentul European si Consiliul, C-184/02 si C-223/02, EU:C:2004:497, punctul 30).

Trebuie sd se conchidd, in consecintd, cd, din moment ce, prin finalitatile si prin continutul séu,
Directiva 2011/82 constituie o masura care permite imbunatétirea sigurantei transporturilor, in sensul
articolului 91 alineatul (1) litera (c) TFUE, ea ar fi trebuit adoptata in temeiul acestei dispozitii.

Analiza care precedd nu este infirmata de argumentatia Consiliului si a Parlamentului European
potrivit céreia articolul 87 alineatul (2) TFUE putea constitui in mod valabil temeiul adoptirii
Directivei 2011/82.

Astfel, aceastd dispozitie trebuie interpretata in contextul in care este inserati, si anume, in primul
rand, capitolul 5, intitulat ,,Cooperarea politieneascd”, din titlul V din partea a treia a Tratatului FUE.

Or, desi este, desigur, adevarat cd, de la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, cooperarea
politieneasca se caracterizeaza printr-un domeniu de aplicare mai larg decéit cel care rezulta din
articolul 30 UE, totusi, astfel cum prevede articolul 87 alineatul (1) TFUE, aceasta cooperare continua
sa implice, la fel cum prevedea articolul 30 alineatul (1) litera (a) UE, autoritatile competente din
statele membre, inclusiv serviciile de politie, serviciile vamale si alte servicii specializate de aplicare a
legii, in ,domeniul prevenirii sau al depistarii si al cercetarii infractiunilor”.
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In al doilea rand, articolul 87 alineatul (2) TFUE trebuie interpretat in lumina ,Dispozitii[lor] generale”
care fac obiectul capitolului 1 din titlul V din partea a treia a Tratatului FUE si in special a articolului
67 TFUE, care deschide acest capitol prevazand la alineatul (2) cd Uniunea ,asigura absenta
controalelor asupra persoanelor la frontierele interne si dezvoltd o politici comuna in domeniul
dreptului de azil, al imigrarii si al controlului la frontierele externe” si la alineatul (3) cd aceasta
»actioneaza pentru a asigura un inalt nivel de securitate prin masuri de prevenire a criminalitatii, a
rasismului si a xenofobiei, precum si de combatere a acestora prin masuri de coordonare si de
cooperare intre autoritatile politienesti si judiciare si alte autorititi competente, precum si prin
recunoasterea reciproca a deciziilor judiciare in materie penala si, dupa caz, prin apropierea legislatiilor
penale”.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci, avand in vedere finalitatea si continutul siu, descrise la
punctele 32-43 din prezenta hotarare, o masurd precum Directiva 2011/82 nu este legata in mod
direct de obiectivele mentionate la punctul anterior din prezenta hotarére.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sa se considere ca Directiva 2011/82 nu a
putut fi valabil adoptatd in temeiul articolului 87 alineatul (2) TFUE.

Prin urmare, intrucat actiunea este intemeiata, este necesara anularea Directivei 2011/82.

Cu privire la limitarea efectelor anularii

Comisia si Consiliul solicita Curtii mentinerea, in cazul anulérii directivei atacate, a efectelor acesteia.
In aceasti privints, in timp ce Consiliul considerd ci un termen de sase luni ar trebui si fie suficient
pentru adoptarea unei noi directive, Comisia a solicitat, in sedinta de audiere a pledoariilor, ca efectele
actului anulat sa fie mentinute pentru o perioadd mai lunga.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca, potrivit articolului 264 al doilea paragraf TFUE, Curtea poate
indica, in cazul in care consideri cd este necesar, care sunt efectele actului anulat care trebuie
considerate ca fiind irevocabile.

In speti, trebuie si se admiti ci, tinAnd seama de importanta pe care o prezinti urmairirea obiectivelor
vizate prin Directiva 2011/82 in materie de imbundtatire a sigurantei rutiere, anularea acesteia fara
mentinerea efectelor sale ar putea avea consecinte negative asupra realizarii politicii Uniunii in
domeniul transporturilor.

In plus, trebuie sa se tind seama de faptul ca termenul previzut la articolul 12 alineatul (1) din aceasta
directivd pentru asigurarea de catre statele membre a intrarii in vigoarea a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative necesare pentru a se conforma acesteia s-a implinit la 7 noiembrie 2013.

In aceste imprejuriri, motive importante de securitate juridici justifici mentinerea de citre Curte a
efectelor directivei mentionate pana la intrarea in vigoare, intr-un termen rezonabil care nu poate
depasi doudsprezece luni de la data pronuntarii prezentei hotarari, a unei noi directive, bazata pe
temeiul juridic adecvat, si anume articolul 91 alineatul (1) litera (c) TFUE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Parlamentului European si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd, iar Parlamentul European si
Consiliul au cézut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata.
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Conform articolului 140 alineatul (1) din regulamentul mentionat, Regatul Belgiei, Irlanda, Ungaria,
Republica Polond, Republica Slovaca, Regatul Suediei, precum si Regatul Unit suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:

1) Anuleaza Directiva 2011/82/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie
2011 de facilitare a schimbului transfrontalier de informatii privind incilcarile normelor de
circulatie care afecteaza siguranta rutiera.

2) Mentine efectele Directivei 2011/82 pana la intrarea in vigoare, intr-un termen rezonabil
care nu poate depasi douasprezece luni de la data pronuntarii prezentei hotarari, a unei noi
directive, bazata pe temeiul juridic adecvat, si anume articolul 91 alineatul (1) litera (c)
TFUE.

3) Obliga Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

4) Regatul Belgiei, Irlanda, Ungaria, Republica Poloni, Republica Slovaca, Regatul Suediei,
precum si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Semnaturi
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