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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 maja 2014 r.*

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dyrektywa 2011/82/UE — Transgraniczna wymiana informacji
dotyczacych przestepstw lub wykroczen zwiazanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego —
Wybér podstawy prawnej — Artykul 87 ust. 2 lit. a) TFUE — Artykul 91 TFUE — Utrzymanie w mocy
skutkéw dyrektywy w wypadku stwierdzenia niewaznosci

W sprawie C-43/12

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE, zlozony w dniu
27 stycznia 2012 r,,

Komisja Europejska, reprezentowana przez T. van Rijna oraz R. Troostersa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez F. Drexlera, A. Troupiotisa oraz K. Zejdova,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez ]. Monteira oraz E. Karlsson, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranym przez:

Krélestwo Belgii, reprezentowane przez ].C. Halleux, T. Materne’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokatéw S. Rodriguesa oraz F. Liberta,

Irlandie, reprezentowana przez E. Creedon, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
N. Traversa, BL,

Wegry, reprezentowane przez Z. Fehéra, K. Szijjarté oraz K. Molndr, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez B. Majczyne oraz M. Szpunara, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Stowacka, reprezentowana przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: francuski.
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Krélestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Falk oraz C. Stege, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane przez C. Murrell
oraz S. Behzadi-Spencer, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez J. Mauriciego oraz
J. Holmesa, barristers,

interwenienci,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano (sprawozdawca), L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, M. Safjan, prezesi izb, A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C. Toader, D. Svaby, M. Berger i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 czerwca 2013 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim wniosku Komisja Europejska zwraca sie do Trybunalu, po pierwsze, o stwierdzenie
niewaznosci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/82/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie ulatwien w zakresie transgranicznej wymiany informacji dotyczacych przestepstw lub
wykroczenn zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego (Dz.U. L 288, s. 1), a po drugie,
w wypadku stwierdzenia niewazno$ci tej dyrektywy, o stwierdzenie, ze jej skutki sa uwazane za
ostateczne.

Ramy prawne

Traktat FUE

Artykut 87 TFUE, ktéry nalezy do rozdzialu 5, dotyczacego ,Wspdlpracy policyjnej”, tytulu V, pod
nazwa ,Przestrzen wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”, czesci trzeciej traktatu FUE, ma
nastepujace brzmienie:

»1. Unia rozwija wspélprace policyjna obejmujaca wszystkie wlasciwe organy panstw czlonkowskich,
w tym sluzby policji, stuzby celne oraz inne organy Sscigania wyspecjalizowane w zapobieganiu

przestepstwom lub ich wykrywaniu i $ciganiu.

2. Do celow ustepu 1 Parlament Europejski i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawcza, moga ustanawia¢ $rodki dotyczace:

a) gromadzenia, przechowywania, przetwarzania, analizowania i wymiany istotnych informacji;

[...]".
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Artykul 91 ust. 1 TFUE, znajdujacy sie w tytule VI, pod nazwa ,Transport”, w czesci trzeciej tego
traktatu, przewiduje:

»1. W celu wykonania artykulu 90 i z uwzglednieniem specyficznych aspektéw transportu Parlament
Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza i po konsultacji z Komitetem
Ekonomiczno-Spotecznym i Komitetem Regionéw, ustanawiaja:

[...]
<)
d)

srodki pozwalajace polepszy¢ bezpieczenstwo transportu;

wszelkie inne potrzebne przepisy”.

Dyrektywa 2011/82

Motywy 1, 6-8, 22, 23 i 26 dyrektywy 2011/82 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego jest gtéwnym celem polityki transportowej Unii. Unia

[...]
(6)

prowadzi polityke majaca na celu poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego, przyjmujac za cel
zmniejszenie liczby ofiar $miertelnych, liczby rannych oraz strat materialnych. Istotnym
elementem tej polityki jest spdjne egzekwowanie kar za popelniane w Unii przestepstwa
i wykroczenia w ruchu drogowym, powaznie zagrazajace bezpieczenistwu ruchu drogowego.

By poprawi¢ bezpieczenistwo ruchu drogowego w Unii i by zapewni¢ réwne traktowanie
kierowcow popelniajacych przestepstwa lub wykroczenia, niezaleznie do tego, czy sa rezydentami
czy nie, nalezy ulatwi¢ egzekwowanie przepisow niezaleznie od panstwa czlonkowskiego
zarejestrowania pojazdu. W tym celu nalezy wdrozy¢ system transgranicznej wymiany informacji
dotyczacych pewnych okre§lonych przestepstw lub wykroczenn zwiazanych z bezpieczerstwem
ruchu drogowego, niezaleznie od tego, czy na mocy prawa danego panstwa czlonkowskiego maja
charakter karny czy administracyjny, zapewniajagc panstwu czlonkowskiemu popelnienia
przestepstwa lub wykroczenia dostep do danych rejestracyjnych pojazdéw panstwa cztonkowskiego
rejestracji.

Skuteczniejsza transgraniczna wymiana danych rejestracyjnych pojazdéw, ktéra powinna ulatwi¢
identyfikacje o0s6b podejrzanych o popelnienie przestepstw lub wykroczen zwiazanych
z bezpieczenistwem ruchu drogowego, moze zwiekszy¢ efekt odstraszajacy i zacheci¢ do
ostrozniejszej jazdy kierowcédw pojazdéw zarejestrowanych w innym panistwie czlonkowskim niz
panstwo czlonkowskie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia, co zmniejszy liczbe ofiar
wypadkéw w ruchu drogowym.

Przestepstwa lub wykroczenia zwigzane z bezpieczenstwem ruchu drogowego objete niniejsza
dyrektywa nie sa jednakowo traktowane w panstwach czlonkowskich. Niektére panstwa
czlonkowskie kwalifikuja takie czyny na mocy swojego prawa krajowego jako delikty
administracyjne, podczas gdy inne kwalifikuja je jako wykroczenia lub przestepstwa. Niniejsza
dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie niezaleznie od kwalifikacji tych czynéw na mocy prawa
krajowego.
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Zgodnie z art. 1 i 2 Protokolu (nr 21) w sprawie stanowiska Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii
w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zalaczonego do
Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, i bez uszczerbku
dla art. 4 tego protokotu, powyzsze panstwa czlonkowskie nie uczestnicza w przyjeciu niniejszej
dyrektywy, nie sa nia zwiazane ani jej nie stosuja.

Zgodnie z art. 1 i 2 Protokolu (nr 22) w sprawie stanowiska Danii, zalaczonego do Traktatu
o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania nie uczestniczy
w przyjeciu niniejszej dyrektywy, nie jest nig zwiazana ani jej nie stosuje.

Z uwagi na fakt, ze cel niniejszej dyrektywy, czyli zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego w Unii poprzez ulatwienie transgranicznej wymiany
informacji dotyczacych przestepstw lub wykroczenn zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu
drogowego, popelnionych podczas kierowania pojazdami zarejestrowanymi w innym panstwie
czlonkowskim niz panstwo czlonkowskie, w ktérym popelniono przestepstwo lub wykroczenie,
nie moze zosta¢ w wystarczajacym stopniu osiggniety przez panstwa czlonkowskie, lecz moze
z powodu skali i skutkéow dzialan zosta¢ lepiej osiagniety na szczeblu Unii, Unia moze podjac
dzialania zgodnie z zasada pomocniczos$ci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej [...]”.

Artykul 1 dyrektywy 2011/82, zatytutowany ,,Przedmiot” [,Cel”], przewiduje:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony wszystkich uczestnikéw
ruchu drogowego w Unii poprzez ulatwienie transgranicznej wymiany informacji dotyczacych
przestepstw lub wykroczen zwiazanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego i egzekwowania dzieki
temu kar, w przypadkach gdy te przestepstwa lub wykroczenia popelniane sa podczas kierowania
pojazdami zarejestrowanymi w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo czlonkowskie ich
popelnienia”.

Artykul 2 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do nastepujacych przestepstw lub wykroczen zwiazanych
z bezpieczenstwem ruchu drogowego:

a)
b)

g)
h)

przekroczenie dopuszczalnej predkosci;

niedopelnienie obowigzku korzystania z paséw bezpieczenstwa;
niezastosowanie si¢ do czerwonego sygnalu swietlnego;

kierowanie pojazdem pod wplywem alkoholu;

kierowanie pojazdem pod wplywem srodkéw odurzajacych;
niedopelnienie obowigzku uzywania w czasie jazdy helméw ochronnych;
korzystanie z niedozwolonej czesci drogi;

niezgodne z prawem korzystanie z telefonu komoérkowego lub innych $rodkéw tacznosci podczas
kierowania pojazdem”.

Artykuly 4 i 5 rzeczonej dyrektywy reguluja procedure wymiany informacji miedzy panstwami
czlonkowskimi, a takze zawiadomienie w sprawie przestepstwa lub wykroczenia.

ECLIL:EU:C:2014:298



10

11

12

13

14

15

WYROK Z DNIA 6.4.2014 R. — SPRAWA C-43/12
KOMISJA/PARLAMENT I RADA

Zgodnie z art. 12 ust. 1 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie mialy obowiazek wprowadzi¢ w zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do jej wykonania w terminie do dnia
7 listopada 2013 r.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W dniu 19 marca 2008 r. Komisja przedstawita Parlamentowi i Radzie propozycje dyrektywy dotyczacej
zasadniczo ulatwien w zakresie transgranicznej wymiany informacji dotyczacych przestepstw lub
wykroczen zwiazanych z bezpieczenistwem ruchu drogowego, a takze transgranicznego egzekwowania
zwigzanych z nimi sankcji. Podstawe prawna tej propozycji stanowit art. 71 ust. 1 lit. ¢) WE, ktdérego
postanowienia zostaly przejete w art. 91 ust. 1 lit. ¢) TFUE.

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. Parlament i Rada przyjely dyrektywe 2011/82, utrzymujac jednak jako
jej podstawe prawna art. 87 ust. 2 TFUE.

Deklaracja Komisji dotyczaca podstawy prawnej rzeczonej dyrektywy zostala opublikowana po tekscie
dyrektywy (Dz.U. 2011, L 288, s. 15). Deklaracja ta ma nastepujace brzmienie:

»Komisja odnotowuje, ze Rada i Parlament Europejski zgadzaja sie w kwestii zastapienia podstawy
prawnej zaproponowanej przez Komisje, mianowicie art. 91 ust. 1 lit. ¢) TFUE, artykutem 87
ust. 2 TFUE. Komisja podziela zdanie obydwu wspélprawodawcow na temat znaczenia realizacji celow
proponowanej dyrektywy w zakresie poprawy bezpieczenstwa drogowego, jednak z prawnego
i instytucjonalnego punktu widzenia uwaza, ze art. 87 ust. 2 TFUE nie stanowi wlasciwej podstawy
prawnej, i w zwiazku z tym zastrzega sobie prawo do zastosowania wszelkich dostepnych jej srodkéw
prawnych”.

Uznajac, ze rzeczona dyrektywa zostala przyjeta na blednej podstawie prawnej i ze powinna byta zosta¢
oparta na art. 91 ust. 1 lit. ¢) TFUE, Komisja wniosta niniejsza skarge.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci dyrektywy 2011/82;

— stwierdzenie, ze skutki tej dyrektywy sa uwazane za ostateczne;

— obciazenie Parlamentu i Rady kosztami postepowania.

Parlament wnosi o oddalenie skargi i obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Rada wnosi do Trybunalu o:

— tytulem zadania gléwnego, oddalenie skargi jako nieuzasadnionej;

— tytulem Zzadania ewentualnego, stwierdzenie, ze skutki dyrektywy 2011/82 zostana utrzymane
w mocy przez okres sze$ciu miesiecy, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 13 czerwca 2012 r. Irlandia, Rzeczpospolita Polska,
Republika Stowacka i Krolestwo Szwecji zostaly dopuszczone do udzialu w postepowaniu
w charakterze interwenientéw popierajacych stanowisko Parlamentu i Rady, zas Krélestwo Belgii,
Wegry i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zostaly dopuszczone
w charakterze interwenientéw popierajacych stanowisko Rady.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja wnosi o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy 2011/82 na tej podstawie, Ze poprzez oparcie jej
na art. 87 ust. 2 TFUE zostala ona przyjeta na blednej podstawie prawnej. Przepis ten, ktéry dotyczy
wspolpracy policyjnej miedzy stuzbami wlasciwymi w dziedzinie zapobiegania ,przestepstwom lub
wykroczeniom” lub wykrywania ich i $cigania, moze by¢ utrzymany jako podstawa prawna tylko dla
srodkéw dotyczacych konkretnie zapobiegania ,przestepstwom lub wykroczeniom” lub ich
wykrywania. Z samego karnego charakteru pojecia ,przestepstwa lub wykroczenia” lub celu
represyjnego, jakiemu ono sluzy, nie mozna wywnioskowal, ze pojecie to moze by¢ automatycznie
zréwnane z pojeciem ,przestepstwa” w rozumieniu art. 87 TFUE.

Wprawdzie w kontekscie praw podstawowych uznanych przez europejska Konwencje o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., w szczegdlnosci
jej art. 6, pojecie z dziedziny ,karnej” ma szersze ,znaczenie materialne”, mogace obja¢ przestepstwa
lub wykroczenia o innym charakterze, takie jak przestepstwa lub wykroczenia o charakterze
administracyjnym. Natomiast w szczegdlnym kontekscie rozdzialéw 4 i 5 tytulu V czesci trzeciej
traktatu FUE pojecie to obejmuje ograniczenia w zakresie przyjecia srodkéw prawodawczych, a zatem
nalezy je zdefiniowaé w $wietle kompetencji, jaka dysponuje Unia do dzialania w sprawach karnych.
W konsekwencji, bioragc pod uwage, po pierwsze, systematyke tytulu V czesci trzeciej traktatu FUE,
a po drugie, wplywy instytucjonalne wynikajace z wyboru art. 87 TFUE jako podstawy prawnej aktu
legislacyjnego, nalezy odnie$¢ si¢ do bardziej ,formalnej” koncepcji przestepstwa lub wykroczenia.

Stwierdzajac powyzsze, Komisja uwaza, ze zaréwno cel, jak i tre$¢ dyrektywy 2011/82 wchodza
w zakres polityki transportowej, a w szczegdlnosci art. 91 TFUE, ktéry w konsekwencji nalezalo
przyja¢ jako podstawe prawna tej dyrektywy.

Poprzez ustanowienie mechanizmu wymiany informacji miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie
przestepstw lub wykroczen zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego, niezaleznie od tego, czy
maja one charakter administracyjny czy karny, celem dyrektywy 2011/82 jest bowiem poprawa
bezpieczenistwa drogowego. Co do treSci dyrektywy, ogranicza si¢ ona do organizacji wymiany
informacji dotyczacych niektérych zachowan w dziedzinie bezpieczenistwa drogowego, bez
dokonywania ujednolicenia tych zachowan, a przede wszystkim bez zobowigzania panstw
cztonkowskich do zakwalifikowania rzeczonych zachowan do spraw karnych.

Na wypadek gdyby Trybunat postanowil stwierdzi¢ niewazno$¢ dyrektywy 2011/82, Komisja zwraca sie
jednak z wnioskiem, aby na mocy art. 264 TFUE jej skutki zostaly utrzymane i uwazane za ostateczne
ze wzgledu na wymogi pewnosci prawa.

Przeciwnego zdania sg, nawet jesli powoluja czesciowo odmienne argumenty, Parlament i Rada, a takze
Krolestwo Belgii, Irlandia, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Republika Stowacka, Krélestwo Szwecji oraz
Zjednoczone Krolestwo; podnosza one, ze wlasnie art. 87 ust. 2 TFUE stanowi wlasciwa podstawe
prawng do przyjecia dyrektywy 2011/82.
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Parlament twierdzi, ze powolanie si¢ na art. 87 ust. 2 TFUE w celu uzasadnienia przyjecia aktu Unii nie
moze by¢ ograniczone tylko do hipotez, ktérych przedmiotem jest przyjecie srodkéw nalezacych do
pojecia ,spraw karnych”, poniewaz rozdzial 5 tytulu V czesci trzeciej traktatu FUE, dotyczacy
»Wspblpracy policyjnej”, do ktérego nalezy ten przepis, nie zawiera zadnej wskazéwki ani wyjasnienia
w tym znaczeniu. W kazdym razie stosowania rzeczonego przepisu nie mozna wykluczy¢ na podstawie
bronionej przez Komisje tezy, ktéra blednie opiera sie na zbyt restrykcyjnej interpretacji tego pojecia.

Nastepnie Parlament, wspierany w tym zakresie przez wiekszo$¢ interweniujacych panstw
czlonkowskich, uwaza, ze skoro dyrektywa 2011/82 zasadniczo stuzy celowi ustanowienia systemu
wymiany informacji i tylko posrednio celom bezpieczenstwa drogowego, to nie mogla ona zosta¢
oparta na art. 91 TFUE.

Rada podnosi, ze dyrektywa 2011/82 przewiduje zasady obejmujace egzekucje sankcji dotyczacych
niektérych przestepstw lub wykroczen zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego. Te
przestepstwa lub wykroczenia moga wprawdzie mie¢ charakter administracyjny czy karny, wedlug
systemu prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego, jednak procedure egzekwowania tych sankcji
nalezy uwazac za nalezaca do kategorii zasad postepowania karnego. Natomiast pytanie, co nalezy albo
nie nalezy do ,spraw karnych”, powinno si¢ interpretowa¢ w sposéb autonomiczny w prawie Unii,
niezaleznie od wewnetrznej organizacji kazdego panstwa czlonkowskiego i odpowiedniej terminologii
krajowej.

W tym wzgledzie Rada wyjasnia, ze jako ,karne” w rozumieniu traktatu FUE, a w szczegdlnosci jego
tytulu V czesci trzeciej, nalezy uwaza¢ wszystkie normy, ktérych celem jest obrona débr prawnych
tradycyjnie bronionych przez prawo karne, czyli w szczegélnosci obrona Zycia i integralnosci fizycznej,
a takze integralnosci moralnej oséb i wlasnosci. W tych ramach przepisy takie jak przepisy dyrektywy
2011/82, majace na celu poprawe bezpieczenstwa drogowego poprzez karanie zachowan uwazanych za
niebezpieczne, musza wchodzi¢ w zakres spraw ,karnych” i nie moga by¢ sklasyfikowane jako normy
dotyczace bezpieczenstwa drogowego w rozumieniu art. 91 TFUE.

Dyrektywa ta w calosci wchodzi zatem w zakres celéw okreslonych w art. 87 ust. 2 TFUE. W pierwszej
kolejnosci bowiem, nawet jesli zdaniem Rady poprawa bezpieczenistwa drogowego nalezy do polityki
transportowej, rozpatrywany S$rodek ma na celu konkretnie ulatwienie wykrywania sprawcéw
transgranicznych przestepstw lub wykroczen zwiazanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego.
W drugiej kolejnosci celem rzeczonej dyrektywy jest wlasnie zbieranie informacji dotyczacych
wykroczenn w celu ulatwienia ich karania; sa to $rodki, w zakresie ktérych Unia ma kompetencje na
mocy art. 87 TFUE. W trzeciej kolejnosci odniesienie do ,wszystkich wlasciwych organéw” zawarte
w art. 87 ust. 1 TFUE potwierdza, ze do celéw stwierdzenia stosowania tego artykulu nie ma
znaczenia, czy zaangazowane sluzby w kazdym zainteresowanym panstwie czlonkowskim maja
charakter administracyjny czy karny.

Na wypadek gdyby Trybunal postanowil stwierdzi¢ niewazno$¢ dyrektywy 2011/82, Rada, wspierana
w szczegélnosci przez Irlandie, Republike Stowacka, Krélestwo Szwecji i Zjednoczone Kroélestwo,
wnosi, tytulem ewentualnym, o utrzymanie w mocy skutkéow tej dyrektywy przez okres szesciu
miesiecy, aby tekst zostal ponownie przedstawiony w celu negocjacji na podstawie art. 91 TFUE.
W tym wzgledzie Irlandia i Zjednoczone Krolestwo wyjasniaja jednak, Zze ewentualne utrzymanie
w mocy skutkéw tej dyrektywy do czasu przyjecia nowego tekstu na innej podstawie prawnej nie
powinno dotyczy¢ panstw czlonkowskich, ktére maja prawo powolywac sie na Protokét nr 21
w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krdlestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, oraz na Protokél nr 22 w sprawie stanowiska Danii, zalaczone do
traktatu UE i traktatu FUE, lecz powinno dotyczy¢ wylacznie tych panstw, ktére sa juz zwigzane
rzeczong dyrektywa.
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Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wybér podstawy prawnej aktu Unii musi opierac sie
na obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej, do ktérych naleza
w szczegblnodci cel i tre§¢ tego aktu (wyroki: Komisja/Parlament i Rada, C-411/06, EU:C:2009:518,
pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli analiza danego aktu wykaze, ze wyznaczono mu dwa cele lub ma on dwa elementy skladowe
i jeden z tych celéw lub elementéw sktadowych mozna zidentyfikowac jako gtéwny lub dominujacy,
podczas gdy drugi jest jedynie pomocniczy, wéwczas ten akt prawny nalezy wydac na jednej podstawie
prawnej, to jest na tej podstawie, ktéra wymagana jest z racji gtéwnego lub dominujacego celu lub
elementu skladowego (wyrok Komisja/Rada, C-137/12, EU:C:2013:675, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W celu oceny zasadnosci niniejszej skargi nalezy zatem zbadac cel i tre$¢ dyrektywy 2011/82, aby
ustali¢, czy mogla ona zosta¢ przyjeta zgodnie z prawem, jak podnosza Rada i Parlament, na podstawie
art. 87 ust. 2 TFUE, w miejsce art. 91 ust. 1 lit. ¢) TFUE, przywolanego przez Komisje jako wlasciwa
podstawa prawna.

W niniejszej sprawie, w odniesieniu do celu dyrektywy 2011/82, jej art. 1, zatytulowany ,Przedmiot”
[,Cel”] i przejmujacy sformulowanie jej motywu 26, wyraznie stanowi, ze celem tej dyrektywy ,jest
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego w Unii poprzez
ulatwienie transgranicznej wymiany informacji dotyczacych przestepstw lub wykroczen zwiazanych
z bezpieczenstwem ruchu drogowego”.

Jak bowiem wynika z motywéw 1 i 6 rzeczonej dyrektywy, do takiego celu poprawy bezpieczenstwa
drogowego w calej Unii nalezy dazy¢ wlasnie poprzez ustanowienie systemu transgranicznej wymiany
danych rejestracyjnych pojazdéw, ktéra powinna ulatwi¢ identyfikacje o0s6b podejrzanych
o popelnienie przestepstw lub wykroczenn zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego,
niezaleznie od tego, czy na mocy prawa danego panstwa czlonkowskiego owe przestepstwa lub
wykroczenia maja charakter karny czy administracyjny.

Jak wskazuje motyw 2 dyrektywy 2011/82, opiera si¢ ona na stwierdzeniu prawodawcy Unii, iz kary
pieniezne za pewne przestepstwa lub wykroczenia w ruchu drogowym czesto nie sa egzekwowane, jesli
owe przestepstwa lub wykroczenia sa popelniane przez kierujacych pojazdami zarejestrowanymi
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie, w ktérym je popelniono.

W tym kontekscie taki system wymiany informacji, jak wyjasnia motyw 7 dyrektywy 2011/82, moze
zwiekszy¢ efekt odstraszajacy i zacheci¢ do ostrozniejszej jazdy kierowcéw pojazdéw zarejestrowanych
w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo czlonkowskie popelnienia przestepstwa lub
wykroczenia, co zmniejszy liczbe ofiar wypadkéw w ruchu drogowym.

Z powyzszego jasno wynika, ze gléwnym lub dominujacym celem dyrektywy 2011/82 jest poprawa
bezpieczenistwa drogowego, ktdry to cel — jak stwierdza motyw 1 tej dyrektywy — stanowi gléwny cel
polityki transportowej Unii.

Wprawdzie rzeczywiScie rzeczona dyrektywa wdraza system transgranicznej wymiany informacji
dotyczacych przestepstw lub wykroczen zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego, niemniej
system ten zostal ustanowiony akurat po to, aby Unia mogla dazy¢ do celu polegajacego na poprawie
bezpieczenistwa drogowego.

8 ECLIL:EU:C:2014:298
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W odniesieniu do tresci dyrektywy 2011/82 nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze ustanawia ona
procedure wymiany informacji miedzy panstwami czlonkowskimi dotyczaca o$miu okreslonych
przestepstw lub wykroczen zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego, wymienionych w art. 2
i zdefiniowanych w art. 3, to znaczy przekroczenia dopuszczalnej predkosci, niedopetnienia obowiazku
korzystania z paséw bezpieczenstwa, niezastosowania si¢ do czerwonego sygnalu $wietlnego,
kierowania pojazdem pod wplywem alkoholu, kierowania pojazdem pod wplywem Srodkéw
odurzajacych, niedopelnienia obowiazku uzywania w czasie jazdy helméw ochronnych, korzystania
z niedozwolonej czesci drogi oraz niezgodnego z prawem korzystania z telefonu komoérkowego lub
innych $rodkéw facznosci podczas kierowania pojazdem.

Nastepnie art. 4 dyrektywy 2011/82 reguluje przebieg procedury wymiany informacji. Ustep 1 tego
artykutu przewiduje, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja krajowym punktom kontaktowym innych
panstw czlonkowskich dostep do krajowych danych rejestracyjnych pojazdéw i umozliwiaja im
automatyczne wyszukiwanie w odniesieniu do danych dotyczacych pojazdéw, ich wlascicieli lub
posiadaczy. Zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit trzeci tej dyrektywy panstwo czlonkowskie popelnienia
przestepstwa lub wykroczenia wykorzystuje uzyskane dane w celu ustalenia, kto ponosi
odpowiedzialno$¢ za przestepstwa lub wykroczenia zwiazane z bezpieczenstwem ruchu drogowego,
o ktérych mowa w rzeczonej dyrektywie.

Jezeli wlasciciel lub posiadacz pojazdu lub jakakolwiek inna osoba podejrzana o popelnienie takiego
przestepstwa lub wykroczenia zwigzanego z bezpieczenstwem ruchu drogowego zostala
zidentyfikowana, do panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zostalo ono popelnione, nalezy
decyzja o wszczeciu postepowania. W tym celu art. 5 dyrektywy 2011/82 definiuje sposoby, na jakie
nalezy zawiadomi¢ dana osobe o stwierdzonym przestepstwie lub wykroczeniu, i przewiduje wyslanie
pisma, najlepiej w jezyku dokumentu rejestracyjnego, zawierajacego wszystkie wtasciwe informacje,
zwlaszcza charakter przestepstwa lub wykroczenia zwiazanego z bezpieczenstwem ruchu drogowego,
miejsce, date i czas popelnienia przestepstwa lub wykroczenia, tytuly tekstow naruszonych przepisow
prawa krajowego oraz kare, a takze, w stosownych przypadkach, dane dotyczace urzadzenia, przy
pomocy ktérego wykryto dane przestepstwo lub wykroczenie.

Wreszcie art. 11 dyrektywy 2011/82 przewiduje, ze w terminie do dnia 7 listopada 2016 r. Komisja
przedstawi Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, w celu ewentualnego przegladu, sprawozdanie
w sprawie stosowania niniejszej dyrektywy przez panstwa czlonkowskie. Sprawozdanie to ma
w szczegélnosci obejmowac ocene skutecznosci rzeczonej dyrektywy, jezeli chodzi o zmniejszenie
liczby ofiar $miertelnych na unijnych drogach, mozliwo$¢ opracowania przez Komisje na poziomie
Unii wytycznych dotyczacych bezpieczenstwa ruchu drogowego w ramach wspdlnej polityki
transportowej, aby zapewnié¢ wigksza spdjnos$¢ egzekwowania przepiséw ruchu drogowego przez
panstwa czltonkowskie, i ocene mozliwo$ci ujednolicenia przepiséw ruchu drogowego w odpowiednich
przypadkach.

Powyzsze badanie tre$ci przepisow dyrektywy 2011/82 potwierdza, Zze ustanowiony przez owa
dyrektywe system wymiany informacji miedzy wilasciwymi wladzami panstw czlonkowskich stanowi
instrument, za pomoca ktérego sluzy ona celowi poprawy bezpieczenstwa drogowego przywolanemu
w pkt 32—-43 niniejszego wyroku i umozliwia Unii realizacje tego celu.

Nalezy wyjasni¢, ze Trybunatl orzekl juz, iz srodki majace na celu poprawe bezpieczenstwa drogowego
naleza do polityki transportowej, a zatem moga by¢ przyjmowane na podstawie art. 91 ust. 1
lit. ¢) TFUE, poniewaz wchodza w zakres pojecia ,$rodkéw pozwalajacych polepszy¢ bezpieczenstwo
transportu” w rozumieniu tego przepisu (zob. wyrok Hiszpania i Finlandia/Parlament i Rada, C-184/02
i C-223/02, EU:C:2004:497, pkt 30).

W konsekwencji nalezy dojs¢ do wniosku, ze poniewaz poprzez cele i tres¢ dyrektywa 2011/82 stanowi

srodek pozwalajacy polepszy¢ bezpieczenstwo transportu w rozumieniu art. 91 ust. 1 lit. ¢) TFUE,
nalezalo ja przyja¢ na podstawie tego przepisu.
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Powyzszej analizy nie podwaza argumentacja Rady i Parlamentu, wedlug ktérej art. 87 ust. 2 TFUE
moze zgodnie z prawem uzasadniac przyjecie dyrektywy 2011/82.

Przepis ten nalezy bowiem interpretowa¢ w kontekscie, w jaki on si¢ wpisuje, to jest w pierwszej
kolejnosci rozdzialu 5, zatytulowanego ,,Wspétpraca policyjna”, tytutu V czesci trzeciej traktatu FUE.

Wprawdzie rzeczywiscie od wejécia w zycie traktatu z Lizbony wspoélpraca policyjna charakteryzuje sie
szerszym zakresem stosowania niz ten wynikajacy z art. 30 UE, niemniej, jak przewiduje art. 87
ust. 1 TFUE, wspélpraca ta nadal obejmuje — podobnie jak przewidywat art. 30 ust. 1 lit. a) UE —
wlasciwe organy panstw czltonkowskich, w tym stuzby policji, stuzby celne oraz inne organy $cigania
wyspecjalizowane ,w zapobieganiu przestepstwom lub ich wykrywaniu i $ciganiu”.

W drugiej kolejnosci art. 87 ust. 2 TFUE nalezy rozumie¢ w $wietle ,Postanowienn ogdélnych”,
stanowigcych przedmiot rozdzialu 1 tytulu V czesci trzeciej traktatu FUE, a w szczegélnosci
art. 67 TFUE, ktdéry otwiera ten rozdzial, przewidujac w ust. 2, ze Unia ,zapewnia brak kontroli oséb
na granicach wewnetrznych i rozwija wspdlna polityke w dziedzinie azylu, imigracji i kontroli granic
zewnetrznych”, a w ust. 3, ze Unia ,doklada staran, aby zapewni¢ wysoki poziom bezpieczenstwa za
pomoca S$rodkéw zapobiegajacych przestepczosci, rasizmowi i ksenofobii oraz zwalczajacych te
zjawiska, a takze za pomoca S$rodkéw sluzacych koordynacji i wspélpracy organéw policyjnych
i sadowych oraz innych wlasciwych organdéw, a takze za pomoca wzajemnego uznawania orzeczen
sadowych w sprawach karnych i, w miare potrzeby, przez zblizanie przepiséw karnych”.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzié, ze Srodek taki jak dyrektywa 2011/82, w $wietle jej celu
i tresci opisanych w pkt 32—43 niniejszego wyroku, nie taczy sie bezposrednio z celami wymienionymi
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy uzna¢, ze dyrektywa 2011/82 nie mogta by¢ przyjeta
zgodnie z prawem na podstawie art. 87 ust. 2 TFUE.

Ze wzgledu na zasadnos¢ skargi nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ dyrektywy 2011/82.

W przedmiocie ograniczenia skutkow stwierdzenia niewaznosci

Komisja i Rada wnosza do Trybunalu o utrzymanie w mocy skutkéw zaskarzonej dyrektywy
w wypadku stwierdzenia jej niewaznosci. W tym wzgledzie, podczas gdy Rada uwaza, ze termin
sze$ciu miesiecy powinien wystarczy¢ do przyjecia nowej dyrektywy, na rozprawie Komisja wniosla
o utrzymanie w mocy skutkéw uchylonego aktu przed dluzszy okres.

W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE Trybunal moze, jesli
uzna to za niezbedne, wskaza¢, jakie skutki aktu, o ktérego niewaznosci orzekl, powinny by¢ uwazane
za ostateczne.

W niniejszej sprawie nalezy przyznaé, biorac pod uwage znaczenie dazenia do celéw, jakim sluzy
dyrektywa 2011/82 w zakresie poprawy bezpieczenistwa drogowego, ze stwierdzenie jej niewaznosci
bez utrzymania w mocy jej skutkéw mogloby mie¢ negatywne konsekwencje dla realizacji polityki Unii
w dziedzinie transportu.

Nalezy ponadto wziag¢ pod uwage, ze termin przewidziany w art. 12 ust. 1 tej dyrektywy do

wprowadzenia w zZycie przez panstwa czlonkowskie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do jej wykonania uplynal w dniu 7 listopada 2013 r.
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56 W tych okoliczno$ciach wazne wzgledy pewnosci prawa uzasadniaja utrzymanie przez Trybunal
w mocy skutkéw rzeczonej dyrektywy do czasu wejscia w zycie, w rozsadnym terminie,
nieprzekraczajacym 12 miesiecy od daty ogloszenia niniejszego wyroku, nowej dyrektywy opartej na
wlasciwej podstawie prawnej, to znaczy na art. 91 ust. 1 lit. c) TFUE.

W przedmiocie kosztéw

57 Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosfa o obcigzenie Parlamentu i Rady
kosztami postepowania, a te przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania. Zgodnie
z art. 140 § 1 rzeczonego regulaminu Krélestwo Belgii, Irlandia, Wegry, Rzeczpospolita Polska,
Republika Stowacka, Krélestwo Szwecji oraz Zjednoczone Krélestwo pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie¢ niewaznos$¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/82/UE z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie ulatwien w zakresie transgranicznej wymiany informacji
dotyczacych przestepstw lub wykroczen zwiazanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego.

2) Skutki dyrektywy 2011/82 zostaja utrzymane w mocy do czasu wej$cia w zycie, w rozsagdnym
terminie, nieprzekraczajacym 12 miesiecy od daty ogloszenia niniejszego wyroku, nowej
dyrektywy opartej na wlasciwej podstawie prawnej, to znaczy na art. 91 ust. 1 lit. ¢) TFUE.

3) Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej zostaja obciazone kosztami post¢powania.

4) Kroélestwo Belgii, Irlandia, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Republika Slowacka, Krélestwo

Szwecji oraz Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej pokrywaja wlasne

koszty.

Podpisy
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