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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2014. gada 6. maija*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 2011/82/ES — Parrobezu informacijas apmaina par celu
satiksmes drosibas noteikumu parkapumiem — Juridiska pamata izvéle — LESD 87. panta 2. punkta
a) apakspunkts — LESD 91. pants — Direktivas seku atstasana spéka tas atcel$sanas gadijuma

Lieta C-43/12
par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi LESD 263. pantam, ko 2012. gada 27. janvari céla
Eiropas Komisija, ko parstav 7. van Rijn un R. Troosters, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,
apelacijas stdzibas iesniedzéja,
pret
Eiropas Parlamentu, ko parstav F. Drexler un A. Troupiotis, ka ari K. Zejdovd, parstavji,
un
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav /. Monteiro un E. Karlsson, parstavji,
atbildetaji,
ko atbalsta

Belgijas Karaliste, ko parstav J.-C. Halleux, T. Materne, parstavji, kuriem palidz S. Rodrigues un
F. Libert, advokati,

Irija, ko parstav E. Creedon, parstave, kurai palidz N. Travers, BL,

Ungarija, ko parstav M. Z. Fehér, ka ar1 K. Szijjdrté un K. Molndr, parstaviji,
Polijas Republika, ko parstav B. Majczyna un M. Szpunar, parstavji,
Slovakijas Republika, ko parstav B. Ricziovd, parstave,

Zviedrijas Karaliste, ko parstav A. Falk un C. Stege, parstaves,

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav C. Murrell un S. Behzadi-Spencer,
parstaves, kuram palidz /. Maurici un J. Holmes, barristers,

personas, kas iestajusas lieta.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssédetaji A. Ticano [A. Tizzano] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],
T. fon Danvics [T. von Dflnwitz], M. Safjans [M. Safjan], tiesne$i A. Ross [A. Rosas], E. Levits,
A. OKifs [A. O Caoimh], Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere
[C. Toader], D. Svabi [D. Svdby], M. Bergere [M. Berger] un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 4. janija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 10. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Komisija ladz Tiesu, pirmkart, atcelt Eiropas Parlamenta un
Padomes 2011. gada 25. oktobra Direktivu 2011/82/ES, ar ko veicina parrobezu informacijas apmainu

par celu satiksmes drosibas noteikumu parkapumiem (OV L 288, 1. Ipp.), un, otrkart, — gadijuma, ja
Tiesa $o direktivu atceltu, — noradit, ka tas sekas tiek uzskatitas par galigam.

Atbilstosas tiesibu normas

LESD

LESD 87. panta, kur$ ietilpst LESD Tre$as dalas V sadalas “Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa”
5. nodala “Policijas sadarbiba”, redakcija ir $ada:

“1. Savieniba attista policijas sadarbibu, iesaistot visas dalibvalstu kompetentas iestades, tostarp policiju,
muitas iestades un citas dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestades, kas specializéjas noziedzigu nodarljumu

noveérs$ana, atklasana un izmeklé$ana.

2. Piemérojot 1. punktu, Eiropas Parlaments un Padome saskana ar parasto likumdosanas procediru
var noteikt pasakumus par:

a) attiecigas informacijas vaksanu, uzglabasanu, apstradi, analizi un apmainu;

[..].”

LESD 91. panta, kurs ietilpst $i liguma Tresas dalas VI sadala “Transports”, 1. punkta ir paredzéts:

“1. Lai istenotu 90. pantu, ka arl ievérojot transporta nozares ipatnibas, Padome péc apspriesanas ar

Ekonomikas un sociadlo lietu komiteju un Regionu komiteju saskana ar parasto likumdos$anas
procediiru nosaka:

(]

¢) pasakumus, kas pastiprina transporta drosibu;
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citus attiecigus noteikumus.”

Direktiva 2011/82

Direktivas 2011/82 preambulas 1., 6., 7., 8., 22., 23. un 26. apsvéruma redakcija ir $ada:

“(1)

[]
(6)

(]
(22)

Uzlabot celu satiksmes drosibu ir viens no galvenajiem Savienibas transporta politikas mérkiem.
Savieniba turpina Istenot politiku celu satiksmes drosibas uzlabosanai, kuras mérkis ir samazinat
bojagajuso un ievainoto skaitu uz celiem un materidlos zaudéjumus. Sis politikas svarigs
elements ir konsekventa sankciju piemérosana par Savieniba izdaritiem celu satiksmes noteikumu
parkapumiem, kas batiski apdraud celu satiksmes drosibu.

Lai uzlabotu celu satiksmes dro$ibu visa Savieniba un nodrosinatu vienadu attieksmi pret
autovaditdjiem neatkarigi no ta, vai vini ir vai nav attiecigas valsts iedzivotdji, sankciju
piemérosana butu jaatvieglo neatkarigi no ta, kura dalibvalsti ir registréts transportlidzeklis. Talab
butu jaievie§ sistéma parrobezu informacijas apmainai par daziem konstatétajiem celu satiksmes
drosibas noteikumu parkapumiem neatkarigi no ta, vai saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu
aktiem parkapums ir administrativa vai kriminaltiesiska rakstura, pieskirot parkapuma izdarisanas
dalibvalstij piekluvi registracijas dalibvalsts transportlidzeklu registracijas datiem (TRD).

TRD efektivaka parrobezu apmaina, kam butu japalidz identificét personas, kuras tur aizdomas par
celu satiksmes drosibas noteikumu parkapumu, var palielinat preventivo iedarbibu un veicinat to
vaditaju piesardzigaku uzvedibu, kuri vada transportlidzeklus, kas ir registréti dalibvalsti, kas nav
parkapuma izdariSanas dalibvalsts, tadéjadi novérsot cilvéku upurus celu satiksmes negadijumos.

Celu satiksmes drosibas noteikumu parkapumiem, uz kuriem attiecas §1 direktiva, dalibvalstis
netiek piemérots viendabigs rezims. Dazas dalibvalstis saskana ar saviem tiesibu aktiem $adus
parkapumus kvalifice ka “administrativus parkapumus”, tac¢u citas dalibvalstis tos kvalifice ka
“kriminalparkapumus”. Si direktiva bitu japieméro neatkarigi no ti, kiada ir $o parkapumu
kvalifikacija saskana ar valsts tiesibu aktiem.

Saskana ar 1. un 2. pantu 21. Protokola par Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju saistiba ar
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kas pievienots Ligumam par Eiropas Savienibu un
Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu, un neskarot minéta protokola 4. pantu, minétas
dalibvalstis nepiedalas $is direktivas pienems$ana un $i direktiva tam nav saistosa un nav
japiemeéro.

Saskana ar 1. un 2. pantu 22. Protokola par Danijas nostaju, kas pievienots Ligumam par Eiropas
Savienibu un Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu, Danija nepiedalas $§is direktivas
pienemsana un Danijai §1 direktiva nav saisto$a un nav japieméro.

Nemot véra to, ka §is direktivas meérki, proti, nodrosinat augstu aizsardzibas limeni visiem celu
satiksmes dalibniekiem Savieniba, veicinot parrobezu informacijas apmainu par celu satiksmes
drosibas noteikumu parkapumiem, ja Sie parkapumi izdariti ar transportlidzekli, kas registréts cita
dalibvalsti, kas nav parkapuma izdarisanas dalibvalsts, nevar pietiekami labi sasniegt atseviskas
dalibvalstis, un to, ka ricibas méroga un iedarbibas dél minéto mérki var labak sasniegt Savienibas
limeni, Savieniba var pienemt pasakumus saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 5. panta
noteikto subsidiaritates principu. [..]”
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Direktivas 2011/82 1. panta “Mérkis” ir paredzéts:

“Sis direktivas mérkis ir nodro$inat augstu aizsardzibas limeni visiem celu satiksmes dalibniekiem
Savieniba, veicinot parrobezu informacijas apmainu par celu satiksmes drosibas noteikumu
parkapumiem un tadéjadi sankciju piemérosanu, ja minétie parkapumi izdariti ar transportlidzekli, kas
registréts cita dalibvalsti, kas nav parkapuma izdariSanas dalibvalsts.”

Sis direktivas 2. panta “Piemérosanas joma” ir noteikts:

“So direktivu pieméro $adiem celu satiksmes drosibas noteikumu parkapumiem:

a) atlauta brauksanas atruma parsnieg$ana;

b) drosibas jostas nelietosana;

¢) luksofora aizliedzosa gaismas signala neievérosana;

d) transportlidzekla vadisana alkohola reibuma;

e) transportlidzekla vadisana narkotisko vielu ietekmeé;

f)  aizsargkiveres nelieto$ana;

g) cela braucamas joslas neatlauta izmanto$ana;

h) mobila talruna vai citas sakaru ierices neatlauta izmantosana, vadot transportlidzekli.”

Minétas direktivas 4. un 5. panta ir reguléta procedira informacijas apmainai starp dalibvalstim, ka ari
pazino$ana par attiecigajiem parkapumiem.

Saskana ar $is pasas direktivas 12. panta 1. punktu dalibvalstim ir janodrosina, ka lidz 2013. gada
7. novembrim stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu tas prasibas.

Tiesvedibas rasanas fakti

2008. gada 19. marta Komisija Parlamentam un Padomei iesniedza priekslikumu direktivai, kuras
mérkis batiba ir veicinat informacijas apmainu par atseviskiem celu satiksmes drosibas noteikumu
parkapumiem, ka ari veicinat ar tiem saistito sankciju parrobezu izpildi. Si priekslikuma juridiskais
pamats bija EKL 71. panta 1. punkta c) apak$punkts — ta noteikumi ir parnemti LESD 91. panta
1. punkta c) apakspunkta.

2011. gada 25. oktobri Parlaments un Padome pienéma Direktivu 2011/82, par tas juridisko pamatu
tomeér izmantojot LESD 87. panta 2. punktu.

Péc tas teksta tika publicéta Komisijas deklaracija par minétas direktivas juridisko pamatu (OV 2011,
L 288, 15. Ipp.). Sis deklaracijas redakcija ir $ada:

“Komisija atzimé, ka Padome un Eiropas Parlaments ir vienojusies par Komisijas ierosinata juridiska
pamata mainu, proti, par to, ka aizstaj LESD 91. panta 1. punkta c¢) apak$punktu ar LESD 87. panta
2. punktu. Lai gan Komisija ir vienispratis ar abiem likumdevéjiem, ka ir svarigi censties sasniegt
ierosinatas direktivas mérkus, lai uzlabotu celu satiksmes drosibu, tomér ta uzskata, ka no juridiska un
institucionala viedokla LESD 87. panta 2. punkts nav piemérots tiesiskais pamats, un tapéc patur
tiesibas izmantot visus tas riciba esosos juridiskos lidzeklus.”

4 ECLIL:EU:C:2014:298



—

2

13

14

15

16

17

18

19

2014. GADA 6. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-43/12
KOMISIJA/PARLAMENTS UN PADOME

Uzskatot, ka minéta direktiva ir pienemta, izmantojot nepareizu juridisko pamatu, un ka tas pamatam
batu jabat LESD 91. panta 1. punkta c) apakspunktam, Komisija céla $o prasibu.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Komisijas prasjjumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Direktivu 2011/82;

— noradit, ka sis direktivas sekas ir jauzskata par galigam;

— piespriest Parlamentam un Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Parlaments lidz prasibu noraidit un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Padome ladz Tiesu:

— galvenokart, noraidit prasibu ka nepamatotu;

— pakartoti, noradit, ka Direktivas 2011/82 sekas ir spéeka seSus ménesus, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar Tiesas prieks$sédétaja 2012. gada 13. junija rikojumu, pirmkart, Irijai, Polijas Republikai, Slovakijas
Republikai un Zviedrijas Karalistei tika atlauts iestaties lieta Parlamenta un Padomes prasijumu
atbalstam, un, otrkart, Belgijas Karalistei, Ungarijai un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai
Karalistei tika atlauts iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija ladz atcelt Direktivu 2011/82, jo, ta ka tas pamats ir LESD 87. panta 2. punkts, ta esot
pienemta, izvéloties nepareizu juridisko pamatu. Si tiesibu norma, kuras mérkis ir policijas sadarbiba
starp kompetentajiem dienestiem “noziedzigu nodarijumu” novérSanas vai atklasanas un izmeklésanas
jomas, var tikt izmantota ka juridiskais pamats tikai pasakumiem, kuri Ipasi attiecas uz “noziedzigu
nodarijumu” novér$anu vai atklasanu. Tadéjadi tikai no ta, ka “parkapumam” ir soda raksturs, vai no
represiva mérka, kas ir ta pamatd, nevarot tikt secinats, ka $is jédziens automatiski varétu tikt
pielidzinats “noziedzigam nodarjjumam” LESD 87. panta izpratné.

Neap$aubami, to pamattiesibu konteksta, kas ir atzitas 1950. gada 4. novembri Roma parakstitaja
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, ipasi tas 6. panta, “kriminalnozieguma”
jomas jédzienam noteikti esot plasaka “materiala piemérosanas joma”, kura var ietilpt citi parkapumi,
pieméram, administrativie parkapumi. Turpretim Ipasaja LESD Tresas dalas V sadalas 4. un 5. nodalas
konteksta $im jédzienam saistiba ar normativo aktu pienemsanu esot noteikti ierobezojumi, un tadéjadi
tas esot jadefiné, nemot véra Savienibas riciba eso$as pilnvaras darbibam kriminaltiesibu joma.
Tadéjadi, nemot véra, pirmkart, LESD Tresas dalas V sadalas sistémiskumu un, otrkart, institucionalo
ietekmi, kas izriet no LESD 87. panta izvéles par tiesibu akta juridisko pamatu, esot jaatsaucas uz
“formalaku” noziedziga nodarjjuma jédzienu.

Tadé] Komisija uzskata, ka gan Direktivas 2011/82 mérkis, gan saturs attiecas uz transporta politikas
jomu un, it ipasi, uz LESD 91. pantu, kur$ tadéjadi bija jaizvélas par $is direktivas juridisko pamatu.
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IevieSot informacijas apmainas mehanismu starp dalibvalstim attieciba uz celu satiksmes drosibas
noteikumu parkapumiem, neatkarigi no ta, vai tiem ir administrativs vai kriminaltiesisks raksturs,
Direktivas 2011/82 merkis esot uzlabot celu satiksmes drosibu. Savukart $is direktivas saturs
attiecoties vienigi uz to, ka organizét informacijas apmainu par atseviskam darbibam celu satiksmes
drosibas joma, neveicot nekadu S$o darbibu saskano$anu un nepavisam neuzliekot dalibvalstim
pienakumu paredzét, ka $is darbibas ietilpst kriminaltiesibu joma.

Gadijuma, ja Tiesa nolemtu atcelt Direktivu 2011/82, Komisija tomér ladz, lai tiesiskas noteiktibas
prasibu dél saskana ar LESD 264. pantu tas sekas tiktu atstatas spéka un uzskatitas par galigam.

Pretéjas domas, lai arT noradot daléji atskirigus argumentus, ir Parlaments un Padome, ka ari Belgijas
Karaliste, Irija, Ungarija, Polijas Republika, Slovakijas Republika, Zviedrijas Karaliste un Apvienota
Karaliste, kuri norada, ka LESD 87. panta 2. punkts esot piemérots juridiskais pamats
Direktivas 2011/82 pienemsanai.

Parlaments uzskata, ka LESD 87. panta 2. punkta izmanto$ana par pamatu Savienibas tiesibu akta
pienems$anai nav piemérojama tikai gadijumos, kad ir javeic pasakumi, kas ietilpst “kriminaltiesibu
joma”, jo LESD Tresas dalas V sadalas 5. nodala “Policijas sadarbiba”, kura ir ieklauta $i tiesibu norma,
$aja zina nav nekadu norazu vai precizéjumu. Katra zina minétas tiesibu normas piemérosana nevarot
tikt izslégta, pamatojoties uz Komisijas aizstavéto tézi, kas ir kladaini balstita uz parak $auru $1 jédziena
interpretaciju.

Tadeé] Parlaments, kuru $aja zina atbalsta vairums dalibvalstu, kas iestajusas lieta, uzskata, ka tiktal,
ciktal Direktivas 2011/82 meérkis galvenokart ir ieviest informacijas apmainas sistému un tas meérki
tikai netiesi attiecas uz celu satiksmes drosibu, $is direktivas pamats nevarot bat LESD 91. pants.

Padome norada, ka Direktiva 2011/82 ir paredzéti noteikumi saistiba ar sankciju, kas noteiktas par
atseviskiem parkapumiem celu satiksmes drosibas joma, izpildi. Pat ja atkariba no katras dalibvalsts
tiesibu sistémas Siem parkapumiem var bat administrativs vai kriminaltiesisks raksturs, $o sankciju
izpildes procedira visos gadijumos ietilpstot kriminalprocesa noteikumu kategorija. Tomér jautajums
par to, kas ietilpst vai neietilpst “kriminaltiesibu joma”, Savienibas tiesibas batu jainterpreté autonomi,
neatkarigi no katras dalibvalsts iekséjas organizacijas un attiecigas valsts terminologijas.

Saja saistiba Padome precizé, ka LESD un, it ipa$i, ta Tresas dalas V sadalas izpratné par
“kriminaltiesiskam” butu jauzskata visas tiesibu normas, kuru mérkis ir aizsargat tiesiskas intereses,
kuras parasti aizsarga kriminaltiesibas, proti, tostarp dzivibu un fizisko neaizskaramibu, ka ari personu
moralo neaizskaramibu un ipaSumu. Sai sakara tadas tiesibu normas, kadas ir Direktivas 2011/82
tiesibu normas, kuru meérkis ir uzlabot celu satiksmes drosibu, sodot par bistamam uzskatamas
darbibas, noteikti ietilpstot “kriminaltiesibu” joma un nevarot tikt klasificétas ka tiesibu normas, kuru
mérkis ir celu satiksmes drosiba LESD 91. panta izpratné.

Tadéjadi uz $o direktivu attiecoties pilnigi visi LESD 87. panta 2. punkta noraditie mérki. Pirmkart, pat
ja celu satiksmes drosibas uzlabo$ana, ka uzskata Padome, attiecas uz transporta politiku, paredzéta
pasakuma mérkis konkréti esot atvieglot parrobezu celu satiksmes drosSibas noteikumu parkapumu
izdaritaju atklasanu. Otrkart, minétas direktivas meérkis esot ar parkapumiem saistitas informacijas
vaksana, lai veicinatu to sodiSanu; Savieniba esot pilnvarota veikt $adus pasakumus saskana ar LESD
87. pantu. Treskart, LESD 87. panta 1. punkta ietverta atsauce uz “visam kompetentajam iestadém”
apstiprinot, ka, nosakot §1 panta piemérojamibu, nav nozimes tam, vai iesaistitajiem dienestiem katra
attiecigaja dalibvalsti ir administrativas vai kriminaltiesibu iezimes.

Gadijuma, ja Tiesa nolemtu atcelt Direktivu 2011/82, Padome, kuru tostarp atbalsta Irija, Slovakijas
Republika, Zviedrijas Karaliste un Apvienota Karaliste, pakartoti ladz atstat spéka tas sekas sesus
ménesus, lai varétu iesniegt jaunu tekstu, nemot véra sarunas par LESD 91. pantu ka pamatu
[direktivas pienems$anai]. Saja zina Irija un Apvienota Karaliste tomér precizé, ka iespéjama Sis
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direktivas seku atstasana spéka lidz bridim, kad, pamatojoties uz citu juridisko pamatu, tiktu pienemts
jauns teksts, attiektos nevis uz dalibvalstim, kuras var atsaukties uz LES un LESD pievienoto
21. protokolu par Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju saistiba ar brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu, ka ari 22. protokolu par Danijas nostaju, bet tikai uz tam, kuram minéta direktiva jau ir saistosa.

Tiesas vertéjums

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu akta juridiska pamata izvéle ir japamato ar
objektivu informaciju, ko tiesa var parbaudit, tostarp ar $i tiesibu akta mérki un saturu (spriedums
Komisija/Parlaments un Padome, C-411/06, EU:C:2009:518, 45. punkts un taja minéta judikattra, ka
ari spriedums Parlaments/Padome, C-130/10, EU:C:2012:472, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Ja attieciga tiesibu akta analize atklaj, ka tam ir divi meérki vai ka tam ir divas sastavdalas, un ja viena no
tam ir atzistama par galveno, bet otrai ir tikai paligraksturs, tad $is tiesibu akts ir jabalsta tikai uz vienu
juridisko pamatu, proti, uz to, ar ko ir saistits galvenais meérkis vai sastavdala (spriedums
Komisija/Padome, C-137/12, EU:C:2013:675, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Lai izvértétu §is prasibas pamatotibu, japarbauda Direktivas 2011/82 mérkis un saturs, lai noteiktu, vai
ta varéja likumigi tikt pienemta, ka norada Padome un Parlaments, pamatojoties uz LESD 87. panta
2. punktu, nevis uz LESD 91. panta 1. punkta c) apakspunktu, kuru Komisija uzskata par piemérotu
juridisko pamatu.

Saja gadijuma attieciba uz Direktivas 2011/82 meérki tas 1. panta “Mérkis”, parnemot tas preambulas
26. apsvéruma formuléjumu, ir tie$i noteikts, ka $is direktivas “meérkis ir nodrosinat augstu
aizsardzibas limeni visiem celu satiksmes dalibniekiem Savieniba, veicinot parrobezu informacijas
apmainu par celu satiksmes drosibas noteikumu parkapumiem”.

Ka izriet no mineétas direktivas preambulas 1. un 6. apsvéruma, $is meérkis uzlabot celu satiksmes
drosibu visa Savieniba ir jasasniedz, tiesi izveidojot sistému parrobezu apmainai ar TRD, lai veicinatu
personu, kuras ir pielavusas atseviskus konkrétus celu satiksmes drosibas noteikumu parkapumus,
identifikaciju, neatkarigi no ta, vai atbilstosi attiecigas dalibvalsts tiesibam Siem parkapumiem ir
administrativs vai kriminaltiesisks raksturs.

Ka noradits Direktivas 2011/82 preambulas 2. apsvéruma, tas pamata ir Savienibas likumdevéja
konstatéjums, ka sankcijas naudas sodu veida par daziem celu satiksmes noteikumu parkapumiem
biezi vien netiek izpilditas, ja Sie parkapumi ir izdariti ar transportlidzekli, kas registréts cita
dalibvalsti, nevis parkapuma izdarisanas dalibvalsti.

Sada konteksta $i informacijas apmainas sistéma, ka tas precizéts Direktivas 2011/82 preambulas
7. apsvéeruma, var palielinat preventivo iedarbibu celu satiksmes noteikumu parkapumu joma un
veicinat to vaditaju piesardzigaku uzvedibu, kuri vada transportlidzeklus, kas ir registréti dalibvalsti,
kas nav parkapuma izdariSanas dalibvalsts, tadéjadi samazinot cilveku upurus celu satiksmes
negadijumos.

No iepriek§ minéta skaidri izriet, ka Direktivas 2011/82 pamata vai galvenais mérkis ir uzlabot celu
satiksmes drosibu, kas — ka tas ir noteikts §is direktivas preambulas 1. apsvéruma — ir Savienibas
transporta politikas pamatmeérkis.

Lai gan, protams, ir taisniba, ka ar minéto direktivu tiek Istenota parrobezu informacijas apmaina par

celu satiksmes dros$ibas noteikumu parkapumiem, tomér §i sistéma ir ieviesta tiesi tadél, lai Savieniba
varétu istenot mérki uzlabot celu satiksmes drosibu.
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Attieciba uz Direktivas 2011/82 saturu vispirms ir janorada, ka ar to ir ieviesta tada procedira
informacijas apmainai starp dalibvalstim, kas attiecas uz astoniem noteiktiem parkapumiem celu
satiksmes drosibas joma, kuri ir uzskaititi tas 2. panta un definéti tas 3. panta, proti, atlauta
brauksanas atruma parsniegSana, drosibas jostas nelieto$ana, luksofora aizliedzo$a gaismas signala
neievérosana, transportlidzekla vadisana alkohola reibuma, transportlidzekla vadisana narkotisko vielu
ietekmé, aizsargkiveres nelieto$ana, cela braucamas joslas neatlauta izmantosana un mobila talruna vai
citas sakaru ierices neatlauta izmantosana, vadot transportlidzekli.

Turklat informacijas apmainas procediras norise ir reguléta Direktivas 2011/82 4. panta. Si panta
1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis lauj citu dalibvalstu valsts kontaktpunktiem pieklat valsts TRD
un veikt automatizétu meklésanu par datiem par transportlidzekli un ta ipasnieku vai turétaju.
Saskana ar $is direktivas 4. panta 2. punkta treso dalu parkapuma izdarisanas dalibvalsts iegtitos datus
izmanto, lai noskaidrotu par minétaja direktiva noradito celu satiksmes drosibas noteikumu
parkapumiem atbildigo personu.

Tiklidz ir identificéts transportlidzekla ipasnieks vai turétajs vai ikviena cita persona, kas tiek turéta
aizdomas par $ada celu satiksmes drosibas noteikumu parkapuma izdariSanu, dalibvalstij, kuras
teritorija $is parkapums ir veikts, ir jaizlemj, vai veikt turpmakas proceddras. Saja nolika
Direktivas 2011/82 5. panta ir minéti noteikumi, ka attiecigajai personai pazino par parkapumu, un
paredzéts, ka tiek nosutita véstule, kas, vélams, sagatavota valoda, kura lietota registracijas dokumenta,
kura ir ietverta visa attieciga informacija, tostarp celu satiksmes drosibas noteikumu parkapuma butiba,
parkapuma izdariSanas vieta, datums un laiks, parkapto valsts tiesibu aktu nosaukums un sankcijas, ka
arl, attiecigos gadijumos, dati par mérierici, kas izmantota parkapuma fiksésanai.

Visbeidzot, Direktivas 2011/82 11. panta ir paredzéts, ka lidz 2016. gada 7. novembrim Komisija
iesniedz parskatu Eiropas Parlamentam un Padomei par §is direktivas piemérosanu dalibvalstis, lai,
iespéjams, veiktu parskatiSanu. Saja parskatad tostarp ir jaizvérté minétas direktivas efektivitate,
samazinot bojagajuso skaitu uz Savienibas celiem, iespéja Komisijai Savienibas méroga izstradat celu
satiksmes drosibas vadlinijas kopéjas transporta politikas konteksta, lai tuvinatu celu satiksmes
noteikumu piemérosanu dalibvalstis, un iespéja vajadzibas gadjjuma saskanot celu satiksmes
noteikumus.

Veikta Direktivas 2011/82 noteikumu satura parbaude apstiprina, ka ar $o direktivu izveidota
informacijas apmainas sistéma starp kompetentajam dalibvalstu iestadém ir instruments, ar kura
palidzibu direktiva isteno $i sprieduma 32.—43. punkta noradito mérki uzlabot celu satiksmes drosibu
un lauj Savienibai sasniegt So mérki.

Japrecizé, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka pasakumi, kuru mérkis ir uzlabot celu satiksmes drosibu,
ietilpst transporta politika un tadéjadi tie var tikt veikti, pamatojoties uz LESD 91. panta 1. punkta
c) apakspunktu, ciktal tie ietilpst jédziena “pasakumi, kas pastiprina transporta [celu satiksmes]
drosibu” $is tiesibu normas izpratné (skat. spriedumu Spanija un Somija/Parlaments un Padome,
C-184/02 un C-223/02, EU:C:2004:497, 30. punkts).

Tadéjadi ir jasecina, ka, ta ka Direktiva 2011/82 tas mérku un satura dél ir pasakums, kas lauj uzlabot
celu satiksmes drosibu LESD 91. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, ta bija japienem,

pamatojoties uz $o tiesibu normu.

Ieprieks minéto analizi neatspéko Padomes un Parlamenta argumentacija, ka LESD 87. panta 2. punkts
nevaréja bt likumigs pamats Direktivas 2011/82 pienemsanai.

Si tiesibu norma ir jainterpreté konteksta, kada ta ieklaujas, proti, pirmkart, LESD Tre$as dalas
V sadalas 5. nodala “Policijas sadarbiba”.
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Lai gan, neapsaubami, kop$ Lisabonas liguma stasanas spéka policijas sadarbibu raksturo plasaka
piemérosanas joma par to, kas izriet no LES 30. panta, tomér, ka tas ir paredzéts LESD 87. panta
1. punkta, $i sadarbiba, tapat ka tas tika paredzéts LES 30. panta 1. punkta c¢) apakspunkta, turpina
interesét dalibvalstu kompetentas iestades, tostarp policiju, muitas iestades un citas dalibvalstu
tiesibaizsardzibas iestades, kas specializéjas “noziedzigu nodarijumu novérsana, atklasana un
izmeklésana”.

Otrkart, LESD 87. panta 2. punkts ir jainterpreté, nemot véra “Visparigos noteikumus”, kas ir LESD
Tresas dalas V sadalas 1. nodalas mérkis, un tostarp LESD 67. pantu, ar kuru sakas $i nodala un kura
2. punkta ir paredzéts, ka Savieniba “nodro$ina to, ka netiek veikta personu kontrole pie iek$éjam
robezam, un izstrada [..] kopéju patvéruma, imigracijas un aréjo robezu kontroles politiku”, un kura
3. punkta ir paredzéts, ka ta “censas nodroSinat augstu drosibas limeni ar noziedzibas, rasisma un
ksenofobijas novérsanas un apkarosanas pasakumiem, ar koordinacijas un sadarbibas pasakumiem
starp policiju un tiesu iestadém un citam kompetentajam iestadém, ka arl ar nolémumu savstarpéju
atziSanu kriminallietas un, vajadzibas gadijuma, ar kriminallikumu tuvinasanu”.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka tads pasakums ka Direktiva 2011/82, nemot véra tas mérki un saturu,
kas ir aprakstiti $§i sprieduma 32.—43. punktd, automatiski nav saistits ar $1 sprieduma iepriekséja
punkta minétajiem mérkiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jauzskata, ka Direktiva 2011/82 nevaréja likumigi tikt
pienemta, pamatojoties uz LESD 87. panta 2. punktu.

Attiecigi, ta ka prasiba ir pamatota, Direktiva 2011/82 ir jaatcel.

Par atcel$anas seku ierobezosanu

Komisija un Padome lidz Tiesu gadijuma, ja ta atceltu apstridéto direktivu, saglabat tas sekas. Saja
saistiba, lai gan Padome uzskata, ka seSu ménesu termin$ buatu pietiekams jaunas direktivas
pienemsanai, Komisija tiesas sédé ladza, lai atcelta tiesibu akta sekas tiktu saglabatas ilgak.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka atbilsto$i LESD 264. panta otrajai dalai Tiesa, ja ta to uzskata par
vajadzigu, var noteikt, kuras no atceltas regulas sekam jauzskata par galigam.

Saja gadijuma ir jaatzist, ka, nemot véra nozimi, kada ir Direktiva 2011/82 noradito mérku celu
satiksmes drosibas uzlabosanas joma izpildei, tas atcel$ana, neatstajot spéka tas sekas, varétu negativi
ietekmét Savienibas politikas transporta joma istenosanu.

Turklat ir janem veéra, ka $is direktivas 12. panta 1. punkta paredzétais termin$, lidz kuram dalibvalstim
bija janodrosina, ka stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu tas
prasibas, ir beidzies 2013. gada 7. novembri.

Sados apstaklos bittiski tiesiskas noteiktibas apstakli attaisno to, ka Tiesa atstaj spéka minétas direktivas
sekas lidz bridim, kad sapratiga termina, kas neparsniedz divpadsmit ménesus, skaitot no $i sprieduma
pasludinasanas datuma, stasies spéka jauna direktiva, kas bis balstita uz piemérotu juridisko pamatu,
proti, LESD 91. panta 1. punkta c¢) apakspunktu.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,

piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Parlamentam un Padomei atlidzinat tiesasanas

ECLILEU:C:2014:298 9



2014. GADA 6. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-43/12
KOMISIJA/PARLAMENTS UN PADOME

izdevumus un ta ka tiem $is spriedums nav labveligs, japiespriez tiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam Belgijas Karaliste, Irija, Ungarija, Polijas Republika,
Slovakijas Republika, Zviedrijas Karaliste, ka arl Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 25. oktobra Direktivu 2011/82/ES, ar ko
veicina parrobezu informacijas apmainu par celu satiksmes drosibas noteikumu
parkapumiem;

Direktivas 2011/82 sekas tiek atstatas spéka lidz bridim, kad sapratiga termina, kas
neparsniedz divpadsmit meénesus, skaitot no $i sprieduma pasludinasanas datuma, tiks
pienemta jauna direktiva, kas bus balstita uz piemérotu juridisko pamatu, proti, LESD
91. panta 1. punkta c) apakspunktu;

Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus;
Belgijas Karaliste, Irija, Ungarija, Polijas Republika, Slovakijas Republika, Zviedrijas

Karaliste, ka ari Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

[Paraksti]
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