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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

6 péivand toukokuuta 2014 *

Kumoamiskanne — Direktiivi 2011/82/EU — Liikenneturvallisuuteen liittyvié liikennerikkomuksia
koskeva rajat ylittava tietojenvaihto — Oikeusperustan valinta — SEUT 87 artiklan 2 kohdan
a alakohta — SEUT 91 artikla — Kumotun direktiivin vaikutusten voimassa pitdminen
Asiassa C-43/12,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu 27.1.2012,

Euroopan komissio, asiamiehinddn T. van Rijn ja R. Troosters, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan
Euroopan parlamentti, asiamiehindén F. Drexler, A. Troupiotis ja K. Zejdova,
ja
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinéén J. Monteiro ja E. Karlsson,
vastaajina,

joita tukevat

Belgian kuningaskunta, asiamiehinddn J.-C. Halleux ja T. Materne, avustajinaan avocat S. Rodrigues ja
avocat F. Libert,

Irlanti, asiamiehenéén E. Creedon, avustajanaan N. Travers, BL,
Unkari, asiamiehinddn M. Z. Fehér, K. Szijjart6 ja K. Molnar,
Puolan tasavalta, asiamiehinddn B. Majczyna ja M. Szpunar,
Slovakian tasavalta, asiamiehenddn B. Ricziov4,

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehindéan A. Falk ja C. Stege, ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehinddn C. Murrell ja
S. Behzadi-Spencer, avustajinaan barrister J. Maurici ja barrister J. Holmes,

viliintulijoina,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano (esittelevd tuomari), L. Bay Larsen, T. von Danwitz ja M. Safjan sekd tuomarit A. Rosas,
E. Levits, A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby, M. Berger ja C. Vajda,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 4.6.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.9.2013 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan  komissio  vaatii  kanteellaan  unionin  tuomioistuinta  yhtdiltd = kumoamaan
liikenneturvallisuuteen liittyvia liikennerikkomuksia koskevan rajat ylittdvdn tietojenvaihdon
helpottamisesta 25.10.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/82/EU
(EUVL L 288, s. 1) ja toisaalta, jos unionin tuomioistuin kumoaa tdmén direktiivin, toteamaan, ettd
direktiivin vaikutukset katsotaan pysyviksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

EUT-sopimus

SEUT 87 artikla, joka kuuluu EUT-sopimuksen kolmannen osan V osaston, jonka otsikko on
"Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue”, 5 lukuun, jonka otsikko on ”Poliisiyhteisty6”, on
sanamuodoltaan seuraava:

”1. Unioni toteuttaa jdsenvaltioiden kaikkien toimivaltaisten viranomaisten, kuten poliisi- ja
tulliviranomaisten seka rikosten ehkéisemiseen, paljastamiseen ja tutkintaan erikoistuneiden muiden

lainvalvontaviranomaisten valisen poliisiyhteistyon.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi Euroopan parlamentti ja neuvosto
voivat tavallista lainsadtamisjarjestystd noudattaen sddtdd toimenpiteistd, jotka koskevat:

a) asiaa koskevien tietojen kerddmistd, tallentamista, késittelyd, analysointia ja vaihtoa;

SEUT 91 artiklan 1 kohdassa, joka kuuluu tdmén perussopimuksen kolmannen osan VI osastoon, jonka
otsikko on ”Liikenne”, madrétdan seuraavaa:

”1. Euroopan parlamentti ja neuvosto, tavallista lainsddtdmisjarjestystd noudattaen ja talous- ja

sosiaalikomiteaa ja alueiden komiteaa kuultuaan, 90 artiklan tdytant6on panemiseksi ja liikenteen
erityispiirteet huomioon ottaen:
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toteuttavat toimenpiteet liikenneturvallisuuden parantamiseksi,

antavat muut aiheelliset sadnnokset.”

Direktiivi 2011/82

Direktiivin 2011/82 johdanto-osan 1, 6, 7, 8, 22, 23 ja 26 perustelukappale kuuluvat seuraavasti:

"(1)

(6)

(22)

(23)

Liikenneturvallisuuden parantaminen on yksi Euroopan unionin liikennepolitiikan keskeisimpia
tavoitteita. Euroopan unioni pyrkii politilkassaan parantamaan liikenneturvallisuutta ja
vihentdamddn liikennekuolemia, loukkaantumisia ja aineellisia vahinkoja. Témén politiikan
tirkednd osana on unionissa tehtyjen liikenneturvallisuutta huomattavasti vaarantavien
liilkennerikkomusten seuraamusten johdonmukainen taytantéonpano.

Jotta liikenneturvallisuutta parannettaisiin koko unionissa ja jotta varmistettaisiin jasenvaltiossa ja
sen ulkopuolella asuvien kuljettajien tasapuolinen kohtelu, lainvalvontaa olisi helpotettava
ajoneuvon rekisterdintijasenvaltiosta riippumatta. Tdtd varten olisi toteutettava tiettyja erikseen
madriteltyjda  liikenneturvallisuuteen liittyvia liikennerikkomuksia koskeva rajat ylittdva
tietojenvaihto, jonka avulla silla jdsenvaltiolla, jossa rikkomus on tehty, olisi padsy
rekisterointijasenvaltion ajoneuvorekisteritietoihin, riippumatta siitd, mika kyseisten rikkomusten
hallinnollinen tai rikosoikeudellinen luonne on asianomaisen jdsenvaltion lainsdddénnon
mubkaisesti.

Ajoneuvorekisteritietojen rajat ylittdvin vaihdon tehostaminen, jolla olisi helpotettava
lilkenneturvallisuuteen liittyvastd liikennerikkomuksesta epdiltyjen henkiléiden tunnistamista,
saattaa parantaa rikkomuksia ehkdisevdd vaikutusta ja saada yhdessd jdsenvaltiossa rekisterdidyn
agjoneuvon kuljettajat kayttdytymaddn toisessa jdsenvaltiossa varovaisemmin ja ndin ehkdistd
liilkenneonnettomuuksia.

Tamaén direktiivin soveltamisalaan kuuluvia liikenneturvallisuuteen liittyvid liikennerikkomuksia ei
kohdella jasenvaltioissa yhtendiselld tavalla. Jotkin jdsenvaltiot madrittelevat tallaiset rikkomukset
kansallisessa lainsdddéannossdadan ’hallinnollisiksi’ rikkomuksiksi, toiset taas ’rikoksiksi’. Téta
direktiivia olisi sovellettava riippumatta siitd, miten asianomaiset rikkomukset luokitellaan
kansallisessa lainsddddnndssa.

Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen
liitetyssd, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen osalta tehdyssd poytikirjassa (N:o 21) olevan 1 ja 2 artiklan mukaisesti ndma jasenvaltiot
eivat osallistu tdmian direktiivin hyviksymiseen, direktiivi ei sido niitd jdsenvaltioita eikd sitd
sovelleta ndihin jasenvaltioihin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta mainitun poytdkirjan 4 artiklan
soveltamista.

Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen
liitetyn, Tanskan asemaa koskevan poytakirjan N:o 22 1 ja 2 artiklan mukaisesti Tanska ei
osallistu tdmédn paatoksen hyviksymiseen, se ei sido Tanskaa eiki sitd sovelleta Tanskaan.
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(26) Jasenvaltiot eivdt voi riittdvélld tavalla saavuttaa tdmén direktiivin tavoitetta, joka on unionin
kaikkien tienkéyttdjien korkeatasoisen suojelun varmistaminen helpottamalla rajat ylittavaa
tietojenvaihtoa liikenneturvallisuuteen liittyvista liikennerikkomuksista, jotka on tehty
ajoneuvolla, joka on rekisterdity toisessa jasenvaltiossa kuin siind jasenvaltiossa, jossa rikkomus
tapahtui, vaan se voidaan toiminnan laajuuden ja vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin
tasolla, joten unioni voi toteuttaa toimenpiteitd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen

2

5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. — —”
Direktiivin 2011/82 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tavoite”, sdddetddn seuraavaa:
"Talla direktiivilld pyritddn varmistamaan unionin kaikkien tienkéyttdjien korkeatasoinen suojelu
helpottamalla rajat ylittdvad tietojenvaihtoa liikenneturvallisuuteen liittyvistd liikennerikkomuksista ja
helpottamalla siten seuraamusten tdytantoonpanoa, kun rikkomukset on tehty ajoneuvolla, joka on
rekisteroity toisessa jdsenvaltiossa kuin siind jasenvaltiossa, jossa rikkomus tapahtui.”
Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:
"Tatd direktiivid sovelletaan seuraaviin liikenneturvallisuuteen liittyviin liikennerikkomuksiin:
a) ylinopeus;
b) turvavyon kéayton laiminlyonti;
¢) punaisen liikennevalon noudattamatta jattaminen;
d) rattijuopumus;
e) huumausaineen vaikutuksen alaisena ajaminen;
f)  suojakypérédn kiyton laiminlyonti;
g) kielletylld kaistalla ajo;

h) matkapuhelimen tai muun viestintévilineen laiton kaytto ajon aikana.”

Kyseisen direktiivin 4 ja 5 artiklassa on sddnnokset jasenvaltioiden vilisessd tietojenvaihdossa
noudatettavasta menettelystd sekd kyseessd olevista rikkomuksista tehtdvasta ilmoituksesta.

Jasenvaltioiden oli saman direktiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaan saatettava taman direktiivin
noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset méaaraykset voimaan viimeistdan 7.11.2013.

Asian taustalla olevat tosiseikat

Komissio esitti 19.3.2008 parlamentille ja neuvostolle ehdotuksen direktiiviksi, jonka tarkoituksena oli
péadasiassa helpottaa tiettyja liikennerikkomuksia koskevien tietojen vaihtoa ja ndihin rikkomuksiin
liittyvien seuraamusten rajat ylittdvad tdytdntoonpanoa. Tdémén ehdotuksen oikeusperustana oli EY
71 artiklan 1 kohdan c alakohta, jonka maédrdykset ovat nykyisin SEUT 91 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa.

Parlamentti ja neuvosto antoivat 25.10.2011 direktiivin 2011/82 mutta valitsivat sen oikeusperustaksi
SEUT 87 artiklan 2 kohdan.
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Direktiivin tekstin jdlkeen julkaistiin komission lausuma direktiivin oikeusperustasta (EUVL 2011,
L 288, s. 15). Lausuma kuuluu seuraavasti:

"Komissio panee merkille, ettd sekd neuvosto ettd Euroopan parlamentti on yhtd mieltd siitd, ettd
komission ehdottama oikeusperusta eli SEUT-sopimuksen 91 artiklan 1 kohdan c alakohta korvataan
SEUT-sopimuksen 87 artiklan 2 kohdalla. Vaikka komissio onkin molempien lainsdddantévallan
kayttdjien kanssa samaa mieltd siitd, ettd on tidrkedd pyrkid ehdotetun direktiivin tavoitteisiin
lilkkenneturvallisuuden parantamiseksi, se katsoo kuitenkin, ettei SEUT-sopimuksen 87 artiklan 2 kohta
ole oikeudelliselta ja institutionaaliselta kannalta asianmukainen oikeusperusta, ja varaa tistd syystd

itselleen oikeuden kayttad kaikkia kéytettavissddn olevia oikeudellisia keinoja.”

Koska komissio katsoi, ettéd kyseisen direktiivin antamisen oikeusperusta oli vdara ja ettd perustana olisi
pitanyt kayttda SEUT 91 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, se nosti nyt kasiteltdvan kanteen.

Asianosaisten vaatimukset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa direktiivin 2011/82

— toteaa, ettd direktiivin vaikutukset katsotaan pysyviksi

— velvoittaa parlamentin ja neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Parlamentti vaatii kanteen hylkdamistéd ja komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— ensisijaisesti hylkaa kanteen perusteettomana

— toissijaisesti toteaa, ettd direktiivin 2011/82 vaikutukset pidetddn voimassa kuuden kuukauden ajan
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Unionin tuomioistuimen presidentin 13.6.2012 antamalla madrdyksella Irlanti, Puolan tasavalta,
Slovakian tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta hyviksyttiin véliintulijoiksi tukemaan parlamentin ja

neuvoston vaatimuksia sekd Belgian kuningaskunta, Unkari ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta véliintulijoiksi tukemaan neuvoston vaatimuksia.

Kanne

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio vaatii direktiivin 2011/82 kumoamista silld perusteella, ettd kun direktiivin perustana on
kaytetty SEUT 87 artiklan 2 kohtaa, direktiivin antamisen oikeusperusta on vadrd. Tatd madrdystsd,
joka koskee rikosten ehkdisemiseen, paljastamiseen ja tutkintaan toimivaltaisten viranomaisten vélista
poliisiyhteistyotd, voidaan kéyttdd oikeusperustana vain sellaisille toimille, jotka koskevat nimenomaan
rikosten ehkidisemistd tai paljastamista. Ndin ollen siitd, ettd rikkomuksen kasitteeseen liittyy
rangaistusluonteinen seuraamus tai repressiivinen tarkoitus, ei sellaisenaan seuraa, ettd rikkomuksen
kasite voitaisiin automaattisesti rinnastaa rikoksen kasitteeseen, jota SEUT 87 artiklassa tarkoitetaan.
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Komission mukaan pitdd sindnsd paikkansa, ettd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyssd, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetussa yleissopimuksessa ja erityisesti sen 6 artiklassa
tunnustettujen perusoikeuksien yhteydessd rikosasian kasitteelld on vilttimétta laajempi aineellinen
ulottuvuus siten, ettéd siihen voi sisdltyd muunlaisia rikkomuksia, kuten hallinnolliset rikkomukset. Sen
sijaan EUT-sopimuksen kolmannen osan V osaston 4 ja 5 luvun erityisessd asiayhteydessd talla
kasitteelld asetetaan lainsdddantotoimista pddttamiseen liittyvédt rajat, joten kasite on maédriteltava
unionilla rikosoikeuden alalla toimimiseksi kaytettavissd olevan toimivallan mukaisesti. Tastd seuraa,
ettd kun otetaan huomioon yhtddlta EUT-sopimuksen kolmannen osan V osaston jdrjestelma ja
toisaalta SEUT 87 artiklan valitsemisesta sdaddoksen oikeusperustaksi aiheutuvat seuraukset
toimielinjarjestelmdn kannalta, rikoksen kasite olisi ymmarrettavd muodollisemmin.

Nidin ollen komissio katsoo, ettd sekd direktiivin 2011/82 tarkoitus ettd sen sisélto liittyvat
liilkennepolitiikan ja erityisesti SEUT 91 artiklan alaan, joten tdmén direktiivin oikeusperustaksi olisi
pitdnyt valita SEUT 91 artikla.

Komissio nimittdin katsoo, ettd koska direktiivilla 2011/82 toteutetaan liikenneturvallisuuteen liittyvid
rikkomuksia koskeva jdsenvaltioiden vélinen tietojenvaihtojdrjestelma siitd riippumatta, onko kyse
hallinnollisista  rikkomuksista vai rikoksista, direktiivin tavoitteena on liikenneturvallisuuden
parantaminen.  Sisdlloltdan  tdm&  direktiivi  puolestaan  rajoittuu  pelkdstadn  tiettyja
liilkenneturvallisuuteen vaikuttavia kayttdytymistapoja koskevan tietojenvaihdon jérjestimiseen, mutta
siind ei milldédn tavoin yhdenmukaisteta néihin kéyttaytymistapoihin liittyvid sddnnoksia eika
varsinkaan velvoiteta jasenvaltioita saattamaan niité rikosoikeuden piiriin.

Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin pédttdisi kumota direktiivin 2011/82, komissio pyytaa
kuitenkin, ettd SEUT 264 artiklan nojalla direktiivin vaikutukset pidettéisiin oikeusvarmuudesta
johtuvien vaatimusten vuoksi voimassa ja ne katsottaisiin pysyviksi.

Parlamentti ja neuvosto sekd Belgian kuningaskunta, Irlanti, Unkari, Puolan tasavalta, Slovakian
tasavalta, Ruotsin kuningaskunta ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat péinvastaisella kannalla ja katsovat
esittdmienséd perustelujen osittaisesta eroavuudesta huolimatta, ettd SEUT 87 artiklan 2 kohta on ollut
asianmukainen oikeusperusta direktiivin 2011/82 antamista varten.

Parlamentti katsoo, ettei SEUT 87 artiklan 2 kohdan kéyttdmistd unionin sdddoksen antamisen
perustana voida rajata koskemaan vain sellaisia tapauksia, joissa toteutetaan rikosoikeuden alaan
kuuluvia toimenpiteitd, silldi EUT-sopimuksen kolmannen osan V osaston 5 lukuun, johon tdma
madrdys sisdltyy ja joka koskee ”poliisiyhteistyotd”, ei sisdlly mitddn tdménsuuntaista mainintaa tai
tdsmennystd. Tdmén madrdyksen soveltamista ei ainakaan voida sulkea pois komission omaksuman
kannan perusteella, koska komissio perustaa kantansa virheellisesti timén késitteen liian suppeaan
tulkintaan.

Niin ollen parlamentti, jota useimmat viliintulijoina esiintyneet jasenvaltiot tukevat télta osin, katsoo,
ettd koska direktiivin 2011/82 péaiasiallisena tarkoituksena on tietojenvaihtojarjestelman perustaminen
ja silla pyritddn vain vilillisesti liikenneturvallisuutta koskeviin tavoitteisiin, tdman direktiivin
perustana ei olisi voinut olla SEUT 91 artikla.

Neuvosto katsoo, ettd direktiivissi 2011/82 sadddetddn tiettyjen liikenneturvallisuutta koskevien
rikkomusten seuraamusten taytantoonpanoa koskevia sddntoja. Vaikka ndmé rikkomukset voivat olla
kunkin jasenvaltion oikeusjdrjestyksestd riippuen joko hallinnollisia rikkomuksia tai rikoksia, nédiden
seuraamusten tdytdntoonpanossa noudatettavan menettelyn on kaikissa tapauksissa katsottava
kuuluvan rikosprosessioikeuden sdéntojen alaan. Kysymysta siitd, mitkd asiat kuuluvat tai eivit kuulu
rikosasian kasitteen piiriin, on kuitenkin unionin oikeudessa tulkittava itsendisesti ja riippumatta
kunkin jasenvaltion sisdisestd organisaatiosta ja sen mukaisesta kansallisesta termistosta.
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Taltd osin neuvosto tismentdd, ettd EUT-sopimuksessa ja erityisesti sen kolmannen osan V osastossa
tarkoitetussa mielessd rikosoikeudellisina on pidettdvd kaikkia niitd oikeussddnt6jd, joiden
tarkoituksena on suojata rikosoikeudellisen suojan piiriin perinteisesti kuuluvia oikeushyvid eli
erityisesti ihmisten henked ja fyysistd ja henkistd koskemattomuutta sekd omaisuutta. Direktiivin
2011/82 sdannosten kaltaiset sadnnokset, joiden tarkoituksena on liikenneturvallisuuden parantaminen
vaaralliseksi katsottuihin kayttdytymistapoihin kohdistuvalla repressiolla, kuuluvat tdssd yhteydessa
ilman muuta rikosasioiden alaan, eikd niitd voida luokitella SEUT 91 artiklassa tarkoitetulla tavalla
liilkenneturvallisuuteen liittyviksi sddnnoiksi.

Kyseinen direktiivi kuuluu siten sen mukaan kokonaisuudessaan SEUT 87 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen tavoitteiden piiriin. On nimittdin ensinndkin niin, ettd vaikka liikenneturvallisuuden
parantaminen kuuluu neuvoston mukaan liikennepolitiikkaan, toteutettavaksi aiotun toimenpiteen
konkreettisena tarkoituksena on helpottaa liikenneturvallisuuteen liittyvien rajat ylittavien rikkomusten
tekijoiden tunnistamista. Toiseksi kyseisen direktiivin tarkoituksena on rikkomuksia koskevien tietojen
kerdaminen niihin kohdistuvan repression helpottamiseksi, ja ndihin toimenpiteisiin unionilla on
toimivalta SEUT 87 artiklan nojalla. Kolmanneksi SEUT 87 artiklan 1 kohtaan sisdltyvéssd ilmaisussa
"kaikkien toimivaltaisten viranomaisten” vahvistetaan, ettei tdméan artiklan soveltamisedellytysten
madrittdmisessd ole merkitystd silld, ovatko tdhdn kussakin jésenvaltiossa osallistuvat viranomaiset
hallinto-oikeuden vai rikosoikeuden alalla toimivia viranomaisia.

Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin paéttdisi kumota direktiivin 2011/82, neuvosto, jota muun
muassa Irlanti, Slovakian tasavalta, Ruotsin kuningaskunta ja Yhdistynyt kuningaskunta tukevat, vaatii
toissijaisesti, ettd direktiivin vaikutukset pidetdén voimassa kuuden kuukauden ajan, jotta saadostekstid
koskeva ehdotus voitaisiin tehdd uudelleen siitd neuvottelemiseksi SEUT 91 artiklan perusteella. Télta
osin Irlanti ja Yhdistynyt kuningaskunta tdsmentéavit kuitenkin, ettd jos tdimén direktiivin vaikutukset
pidetddn voimassa siihen asti, kunnes uusi sdddos on annettu eri oikeusperustan nojalla, timéan ei pida
koskea niitd jasenvaltioita, joilla on oikeus vedota EU-sopimukseen ja EUT-sopimukseen liitettyihin
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta
tehtyyn poytékirjaan (N:o 21) tai Tanskan asemasta tehtyyn poytékirjaan (N:o 22), vaan ainoastaan niité
jasenvaltioita, joita kyseinen direktiivi jo sitoo.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdinnén mukaan unionin toimen oikeudellisen perustan
valinnan on perustuttava sellaisiin objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuimen
suorittaman valvonnan kohteena ja joihin kuuluvat toimen tarkoitus ja sisélté (tuomio komissio v.
parlamentti ja neuvosto, C-411/06, EU:C:2009:518, 45 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio
parlamentti v. neuvosto, C-130/10, EU:C:2010:472, 42 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Jos kyseessd olevaa tointa tarkasteltaessa ilmenee, ettd silla on kaksi eri tarkoitusta tai ettd siind on
kahdenlaisia tekijoitd, ja jos toinen niistd on yksiloitdvissd toimen padasialliseksi tai médraaviksi
tarkoitukseksi tai tekijdksi, kun taas toinen on ainoastaan liitdnnédinen, on kaytettidva yhtd oikeudellista
perustaa, toisin sanoen sitd, jota toimen pddasiallinen tai mdaarddva tarkoitus tai tekija edellyttaa
(tuomio komissio v. neuvosto, C-137/12, EU:C:2013:675, 53 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Arvioitaessa, onko nyt kasiteltdvd kanne aiheellinen, on sen vuoksi tarkasteltava direktiivin 2011/82
tarkoitusta ja sisdltod sen maarittamiseksi, onko se — kuten neuvosto ja parlamentti katsovat — voitu
pétevisti antaa SEUT 87 artiklan 2 kohdan eikd SEUT 91 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla, jota
komissio pitdd asianmukaisena oikeusperustana.
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Téssd tapauksessa direktiivin 2011/82 tavoitteesta on todettava, ettd direktiivin 1 artiklassa, jonka
otsikko on ”"Tavoite” ja jossa toistetaan direktiivin johdanto-osan 26 perustelukappaleen sanamuoto,
sanotaan nimenomaisesti, ettd tdlld direktiivilla "pyritddn varmistamaan unionin kaikkien tienkayttéjien
korkeatasoinen suojelu helpottamalla rajat ylittdvaa tietojenvaihtoa liikenneturvallisuuteen liittyvisté
liikennerikkomuksista”.

Kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan ensimmadisestd ja kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee,
tahdn liikenneturvallisuuden parantamista koko unionissa koskevaan tavoitteeseen on pyrittava
nimenomaan perustamalla rajat ylittdvd jérjestelméd ajoneuvorekisteritietojen vaihtamiseksi, jotta
tiettyihin liikenneturvallisuutta koskeviin rikkomuksiin syyllistyneet henkil6t voitaisiin helpommin
tunnistaa siitd riippumatta, ovatko kyseiset rikkomukset asianomaisen jdsenvaltion lainsddddnnon
mukaan hallinnollisia rikkomuksia vai rikoksia.

Kuten direktiivin 2011/82 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan, direktiivi perustuu
unionin lainsddtdjin toteamukseen, jonka mukaan tietyistd liikennerikkomuksista maaratyt
sakkorangaistukset jadvdt usein panematta taytdntoon, jos rikkomus on tehty muussa kuin siind
jasenvaltiossa, jossa ajoneuvo on rekisteroity.

Kuten direktiivin 2011/82 johdanto-osan seitseménnessd perustelukappaleessa tismennetédn, tillainen
tietojenvaihtojérjestelmd saattaa parantaa tielilkennerikkomuksia ehkdisevda vaikutusta ja saada
yhdessd jdsenvaltiossa rekisteroidyn ajoneuvon kuljettajat kayttdytymédn toisessa jdsenvaltiossa
varovaisemmin ja ndin ehkaista liilkenneonnettomuuksia.

Edella todetusta johtuu selvisti, ettd direktiivin 2011/82 pédasiallisena tai madrdavana tarkoituksena on
liilkenneturvallisuuden parantaminen, joka tdmén direktiivin johdanto-osan ensimmaisessé
perustelukappaleessa todetuin tavoin on yksi unionin liikennepolitiikan keskeisisté tavoitteista.

Vaikka nimittdin pitdd sindnsd paikkansa, ettd kyseiselld direktiivilld toteutetaan liikenneturvallisuuteen
liittyvid rikkomuksia koskeva rajat ylittdva tietojenvaihtojérjestelmd, tdméa jarjestelmd on kuitenkin
toteutettu nimenomaan siksi, ettd unioni voisi pyrkia liikenneturvallisuuden parantamista koskevaan
tavoitteeseen.

Direktiivin 2011/82 siséllostd on syytd todeta ensinnidkin, ettd silld luodaan jasenvaltioiden vilistd
tietojenvaihtoa  koskeva  menettely, jota  sovelletaan kahdeksaan erikseen  mainittuun
liilkenneturvallisuutta koskevaan rikkomukseen, jotka luetellaan direktiivin 2 artiklassa ja maéritelldadn
sen 3 artiklassa; ne ovat ylinopeus, turvavyon kayton laiminlyonti, punaisen liikennevalon
noudattamatta jattdminen, rattijuopumus, huumausaineen vaikutuksen alaisena ajaminen,
suojakypédrdn kayton laiminlyonti, kielletylld kaistalla ajo sekd matkapuhelimen tai muun
viestintdvélineen laiton kéytto ajon aikana.

Tietojenvaihdossa  noudatettavan  menettelyn  kulku  sdénnellddn  puolestaan  direktiivin
2011/82 4 artiklassa. Kyseisen artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltiot antavat muiden
jasenvaltioiden kansallisille yhteyspisteille péadsyn kansallisiin ajoneuvorekisteritietoihin ja oikeuden
tehdd automaattisia hakuja, jotka kohdistuvat ajoneuvoja koskeviin tietoihin ja ajoneuvon omistajiin tai
haltijoihin liittyviin tietoihin. Tamén direktiivin 4 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaan
jasenvaltio, jossa rikkomus on tehty, kdyttdd vastaanottamiaan tietoja sen maédrittamiseksi, kuka on
vastuussa kyseisessd direktiivissd tarkoitetuista liikenneturvallisuuteen liittyvistd liikennerikkomuksista.

Kun ajoneuvon omistaja tai haltija tai muu henkilo, jota epiillddn tdllaisesta liikenneturvallisuuteen
liittyvasta rikkomuksesta, on tunnistettu, se jasenvaltio, jonka alueella rikkomus on tehty, paattaa siitd,
ryhdytdadnko rikkomuksen johdosta jatkotoimiin. Té&td varten direktiivin 2011/82 5 artiklassa
madritellddn menettelytavat, joiden mukaisesti todetusta rikkomuksesta on ilmoitettava asianomaiselle
henkilolle, ja edellytetdén lahetettaviksi kirje, joka on laadittu ensisijaisesti rekisterdintiasiakirjassa
kaytetylld kielella ja johon sisdltyvit kaikki asiaan kuuluvat tiedot, erityisesti liikenneturvallisuuteen
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liittyvan liikennerikkomuksen luonne, rikkomuksen paikka, pdiviméérd ja aika, niiden kansallisten
sadannosten nimikkeet, joita on rikottu, ja tdstd seuraava rangaistus sekd tarvittaessa tiedot
rikkomuksen toteamiseen kéytetysta laitteesta.

Direktiivin 2011/82 11 artiklassa sdddetddn vield, ettd direktiivin mahdollista tarkistamista varten
komissio esittdd viimeistddn 7.11.2016 parlamentille ja neuvostolle kertomuksen timén direktiivin
soveltamisesta jdsenvaltioissa. Kertomukseen siséltyy erityisesti arvio siitd, kuinka tehokkaasti tdma
direktiivi on vidhentdnyt liikennekuolemien mé&édrdd unionissa, ja siind tarkastellaan komission
mahdollisuuksia kehittdd unionin tasolla liikenneturvallisuutta koskevia suuntaviivoja yhteisen
liilkennepolitiikan puitteissa sen varmistamiseksi, ettd jdsenvaltiot lisdadvdt liikennesdéntojen
taytdntoonpanon yhtenevyytta, sekd tarvittaessa mahdollisuuksia liikennesdéntojen
yhdenmukaistamiseen.

Edelld esitetty direktiivin 2011/82 sddnndsten sisdllon tarkastelu vahvistaa, ettd tdlla direktiivilla
toteutettu jérjestelmé tietojen vaihtamiseksi jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten kesken on
vdline, jonka avulla tillda direktiivilla pyritddn liikenneturvallisuuden parantamista koskevaan
tavoitteeseen, jota on kisitelty timén tuomion 32-43 kohdassa, ja jonka avulla unioni voi toteuttaa
timan tavoitteen.

On tdsmennettdvd, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd toimenpiteet liikenneturvallisuuden
parantamiseksi kuuluvat liikennepolitiikkaan ja niista voidaan siten paattdaa SEUT 91 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan nojalla, siltd osin kuin ne kuuluvat késitteen “toimenpiteet liikenneturvallisuuden
parantamiseksi” piiriin kyseisessd médrayksessa tarkoitetulla tavalla (ks. tuomio Espanja ja Suomi v.
parlamentti ja neuvosto, C-184/02 ja C-223/02, EU:C:2004:497, 30 kohta).

Niéin ollen on paddyttavd toteamaan, ettd koska direktiivi 2011/82 on sekéd tarkoitukseltaan ettd
sisdlloltaan SEUT 91 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettu toimenpide liikenneturvallisuuden
parantamiseksi, direktiivi olisi pitdnyt antaa kyseisen méaarayksen nojalla.

Edelld esitettyd arviointia ei kumoa neuvoston ja parlamentin viite, jonka mukaan SEUT
87 artiklan 2 kohta on voinut pétevisti olla direktiivin 2011/82 antamisen perustana.

Viimeksi mainittua mddrdystd on nimittdin tulkittava siind asiayhteydessd, johon se sisdltyy, eli
ensisijaisesti EUT-sopimuksen kolmannen osan V osaston 5 luvun, jonka otsikko on "Poliisiyhteisty6”,
yhteydessa.

Vaikka onkin sindnsé totta, ettd poliisiyhteistyolle on Lissabonin sopimuksen voimaantulosta ldhtien
ollut ominaista laajempi soveltamisala kuin EU 30 artiklan mukaan, téstd huolimatta on niin, ettd —
kuten SEUT 87 artiklan 1 kohdassa méérétdén ja samoin kuin EU 30 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
madréttiin - tdmd vyhteistyd koskee jadsenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia, joihin kuuluu
poliisiviranomaiset, tulliviranomaiset ja muut lainvalvontaviranomaiset, jotka ovat erikoistuneet
"rikosten ehkiisemiseen, paljastamiseen ja tutkintaan”.

Toiseksi SEUT 87 artiklan 2 kohtaa on tulkittava niiden ”Yleisten mdadrdysten” valossa, jotka ovat
EUT-sopimuksen kolmannen osan V osaston 1 luvussa, ja erityisesti kyseisen luvun alussa olevan
67 artiklan valossa; tdimén artiklan 2 kohdassa madratdédn, ettd unioni “varmistaa sen, ettei henkiloité
tarkasteta sisdrajoilla, sekd kehittdd turvapaikka- ja maahanmuuttoasioita sekd ulkorajavalvontaa
koskevan yhteisen politiikan”, ja sen 3 kohdassa maérétddn, ettd unioni "pyrkii varmistamaan korkean
turvallisuustason rikollisuutta, rasismia ja muukalaisvihaa ehkdisevilld ja torjuvilla toimenpiteilld,
poliisiviranomaisten ja oikeusviranomaisten ja muiden toimivaltaisten viranomaisten valisilld
yhteensovittamis- ja yhteistyotoimenpiteilld sekd rikosoikeudellisten paatosten vastavuoroisella
tunnustamisella ja tarvittaessa rikoslainsdaddéntojen lahentamiselld”.
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Tdmain vuoksi on todettava, ettd kun otetaan huomioon direktiivin 2011/82 tarkoitus ja sisélto, jotka on
selostettu tdmén tuomion 32-43 kohdassa, kyseisen direktiivin kaltainen toimenpide ei suoraan liity
tamén tuomion edellisessd kohdassa mainittuihin tavoitteisiin.

Kaiken edelléd todetun perusteella on katsottava, ettei direktiivid 2011/82 ole voitu pétevisti antaa SEUT
87 artiklan 2 kohdan nojalla.

Niin ollen kanne on hyviksyttiva ja direktiivi 2011/82 on kumottava.

Kumoamisen vaikutusten rajoittaminen

Komissio ja neuvosto pyytévit, ettd jos unionin tuomioistuin kumoaa riidanalaisen direktiivin, se pitdisi
voimassa direktiivin vaikutukset. Téltd osin neuvosto katsoo, ettd kuusi kuukautta on riittava maérdaika
uuden direktiivin antamista varten, mutta asianosaisten kuulemiseksi pidetyssa istunnossa komissio on
pyytényt, ettd kumotun toimen vaikutukset pidettdisiin voimassa pitemman ajan.

Tastd on muistutettava, ettd SEUT 264 artiklan toisen kohdan mukaan unionin tuomioistuin voi
tarpeellisiksi katsomissaan tapauksissa todeta, miltd osin kumotun toimen vaikutuksia on pidettava

pysyvina.

Nyt Kkasiteltdvdassd tapauksessa on mydnnettivd, ettd direktiivissi 2011/82 tarkoitettujen
liilkenneturvallisuuden parantamiseen liittyvien tavoitteiden térkeyden vuoksi tdmén direktiivin
kumoaminen sen vaikutuksia voimassa pitdmattd voisi vaikuttaa kielteisesti unionin liikennepolitiikan
tavoitteiden toteutumiseen.

Lisdaksi on otettava huomioon, ettd tdmén direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa sdddetty maardaika, jossa
jasenvaltioiden on ollut saatettava voimaan direktiivin noudattamisen edellyttaimat lait, asetukset ja
hallinnolliset maaraykset, on péaittynyt 7.11.2013.

Tamédn vuoksi on olemassa oikeusvarmuuteen liittyvid tdrkeitd perusteita, joiden vuoksi unionin
tuomioistuimen on aiheellista pitdd kyseisen direktiivin vaikutukset voimassa, kunnes kohtuullisessa
ajassa, joka on enintddn 12 kuukautta tdmén tuomion julistamispéivéstd, tulee voimaan uusi direktiivi,
jolla on asianmukainen oikeusperusta eli SEUT 91 artiklan 1 kohdan c alakohta.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut parlamentin ja neuvoston velvoittamista korvaamaan oikeudenkédyntikulut ja parlamentti ja
neuvosto ovat hdvinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut. Tydjérjestyksen
140 artiklan 1 kohdan mukaan Belgian kuningaskunta, Irlanti, Unkari, Puolan tasavalta, Slovakian
tasavalta, = Ruotsin  kuningaskunta  ja  Yhdistynyt  kuningaskunta  vastaavat  omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Liikenneturvallisuuteen  liittyvia  liikennerikkomuksia  koskevan  rajat  ylittivin

tietojenvaihdon helpottamisesta 25.10.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2011/82/EU kumotaan.
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2) Direktiivin 2011/82 vaikutukset pidetidn voimassa, kunnes kohtuullisessa ajassa, joka on
enintddn 12 kuukautta timén tuomion julistamispdivistd, tulee voimaan uusi direktiivi, jolla
on asianmukainen oikeusperusta eli SEUT 91 artiklan 1 kohdan c alakohta.

3) Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiayntikulut.

4) Belgian kuningaskunta, Irlanti, Unkari, Puolan tasavalta, Slovakian tasavalta, Ruotsin
kuningaskunta sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat
omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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