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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

6. mai 2014.*

Tiihistamishagi — Direktiiv 2011/82/EL — Piiriiilene teabevahetus liiklusohutusega seotud
liiklusnouete rikkumise kohta — Oigusliku aluse valik — ELTL artikli 87 16ike 2 punkt a — ELTL
artikkel 91 — Direktiivi tagajargede kehtivaks lugemine tithistamise korral
Kohtuasjas C-43/12,
mille ese on 27. jaanuaril 2012 ELTL artikli 263 alusel esitatud tithistamishagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: T. van Rijn ja R. Troosters, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,
versus
Euroopa Parlament, esindajad: F. Drexler, A. Troupiotis ja K. Zejdov4,
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: J. Monteiro ja E. Karlsson,

kostjad,

keda toetavad:

Belgia Kuningriik, esindajad: J.-C. Halleux ja T. Materne, keda abistasid advokaadid S. Rodrigues ja
F. Libert,

Iirimaa, esindaja: E. Creedon, keda abistas N. Travers, BL,
Ungari, esindajad: M. Z. Fehér, K. Szijjarté ja K. Molndr,
Poola Vabariik, esindajad: B. Majczyna ja M. Szpunar,
Slovaki Vabariik, esindaja: B. Ricziova,

Rootsi Kuningriik, esindajad: A. Falk ja C. Stege,

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, esindajad: C. Murrell ja S. Behzadi-Spencer, keda
abistasid barrister ]. Maurici ja barrister J. Holmes,

menetlusse astujad,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano (ettekandja),
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, M. Safjan, kohtunikud A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby, M. Berger ja C. Vajda,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikus menetluses ja 4. juuni 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 10. septembri 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Euroopa Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul esiteks tiihistada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/82/EL, millega holbustatakse piiritilest teabevahetust

liiklusohutusega seotud liiklusnduete rikkumise kohta (ELT L 288, lk 1), ja teiseks lugeda tithistamise
korral direktiivi 6iguslikud tagajérjed kehtivaks.

Oiguslik raamistik

EL toimimise leping

ELTL artikkel 87, mis kuulub EL toimimise lepingu kolmanda osa V jaotise ,Vabadusel, turvalisusel ja
digusel rajanev ala” 5. peatiikki ,Politseikoost66”, on sonastatud jargmiselt:

»1. Liit seab koikide liikmesriikide péadevate asutuste, sealhulgas politsei-, tolli- ja teiste
oiguskaitseasutuste vahel sisse politseikoost6o, mis holmab kuritegude ennetamist, avastamist ja

uurimist.

2. Loikes 1 osutatud eesmirgil voivad Euroopa Parlament ja ndukogu seadusandliku tavamenetluse
kohaselt kehtestada meetmeid seoses:

a) asjakohaste andmete kogumise, siilitamise, tootlemise, analiiiisi ja vahetusega;

[...]”

Lepingu kolmanda osa VI jaotisesse , Transport” kuuluva ELTL artikli 91 1oige 1 sétestab:

»1. Euroopa Parlament ja noukogu, toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt ning pérast

konsulteerimist majandus- ja sotsiaalkomitee ning regioonide komiteega, kehtestavad transpordi
isedrasusi arvesse vottes artikli 90 rakendamiseks:

[...]
¢) meetmed transpordi ohutuse tohustamiseks;

d) koik muud asjakohased sitted.”
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Direktiiv 2011/82

Direktiivi 2011/82 pohjendused 1, 6, 7, 8, 22, 23 ja 26 on sonastatud jargmiselt:

”(1)

[...]
(6)

[]
(22)

Liiklusohutuse parandamine on liidu transpordipoliitika peamine eesmark. Liit jargib
liiklusohutuse parandamise poliitikat, mille eesmidrk on vdhendada liikluses hukkunute ja
vigastatute arvu ning varalist kahju. Selle poliitika oluline komponent on karistuste jérjepidev
tditmine liidus toimepandud liiklusalaste 6igusrikkumiste eest, mis kahjustavad olulisel méaral
liiklusohutust.

Selleks et parandada liiklusohutust koikjal liidus ja tagada juhtide, nimelt residendist ja
mitteresidendist digusrikkujate vordne kohtlemine, tuleks holbustada karistuste tditmist olenemata
sellest, millises liikmesriigis sdiduk on registreeritud. Sel eesmirgil tuleks luua piiriiilese
teabevahetuse siisteem, mis holmab teatud kindlaksméératud liiklusohutusega seotud liiklusnouete
rikkumisi olenemata sellest, kas konealuses liikmesriigis karistatakse selliseid 6igusrikkumisi
kriminaal- v6i halduskorras, voimaldades oigusrikkumise toimumise liikmesriigile juurdepadsu
registreerimiskohaks oleva liikmesriigi sdidukite riiklikele registreerimisandmetele.

Tohusam piiritilene juurdepéds soidukite riiklikele registreerimisandmetele, mis peaks lihtsustama
isikute tuvastamist, keda kahtlustatakse liiklusohutusega seotud liiklusnouete rikkumises, voib
mojuda tokestavalt ja ajendada kdituma ettevaatlikumalt juhte, kes sdidavad sdidukiga, mis on
registreeritud muus liikmesriigis kui oigusrikkumise toimumise liikmesriigis, hoides seeldbi dra
liiklussurmasid.

Kéesoleva direktiiviga holmatud liiklusohutusega seotud liiklusnouete rikkumisi ei kasitle
liikmesriigid tihtviisi. Mones liikmesriigis klassifitseeritakse sellised rikkumised siseriikliku diguse
alusel haldusrikkumisteks, teistes kuritegudeks. Kaesolevat direktiivi kohaldatakse vaatamata
sellele, kuidas siseriikliku diguse alusel neid digusrikkumisi kvalifitseeritakse.

Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokolli nr 21
(Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja &igusel rajaneva ala
suhtes) artiklite 1 ja 2 kohaselt, ja ilma et see piiraks konealuse protokolli artikli 4 kohaldamist,
ei osale konealused liikmesriigid kéesoleva direktiivi vastuvotmisel ning see ei ole nende suhtes
siduv ega kohaldatav.

Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokolli nr 22 (Taani
seisukoha kohta) artiklite 1 ja 2 kohaselt ei osale Taani kéesoleva direktiivi vastuvotmisel ning
see ei ole tema suhtes siduv ega kohaldatav.

Kuna kéesoleva direktiivi eesmérki, nimelt tagada koigi liidu liiklejate kaitstuse korge tase,
holbustades piiriiilest teabevahetust liiklusohutusega seotud liiklusnouete rikkumise kohta, juhul
kui oigusrikkumine on toime pandud soidukiga, mis on registreeritud muus liikmesriigis kui
digusrikkumise toimumise liikmesriik, ei suuda liikmesriigid piisavalt saavutada ning meetme
ulatuse ja toime tottu on seda parem saavutada liidu tasandil, voib liit votta meetmeid kooskolas
Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 sédtestatud subsidiaarsuse pohimottega. [...]”
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Direktiivi 2011/82 artikkel 1 ,Eesmérk” néeb ette:

»Kaesoleva direktiivi eesmark on tagada koigi liidu liiklejate kaitstuse korge tase, holbustades piiriiilest
teabevahetust liiklusohutusega seotud liiklusnouete rikkumise kohta ning seeldbi karistuste tditmist,
juhul kui need digusrikkumised on toime pandud sbdidukiga, mis on registreeritud muus liikmesriigis
kui digusrikkumise toimumise liikmesriik.”

Selle direktiivi artikkel 2 ,Kohaldamisala” satestab:

»Kaesolevat direktiivi kohaldatakse jargmiste liiklusohutusega seotud liiklusnouete rikkumiste korral:

a) lubatud soéidukiiruse tiletamine,

b) turvavoo kinnitamata jatmine,

¢) foori punase tule eiramine,

d) soiduki juhtimine alkoholijoobes,

e) soiduki juhtimine narkojoobes,

f)  kiivri mittekasutamine,

g) keelatud soiduraja kasutamine,

h) mobiiltelefoni voi muu sidevahendi ebaseaduslik kasutamine juhtimise ajal.”

Direktiivi artiklid 4 ja 5 reguleerivad liikmesriikidevahelise teabevahetuse korda ja rikkumistest
teavitamist.

Direktiivi artikli 12 16ike 1 kohaselt pidid liikmesriigid joustama direktiivi tditmiseks vajalikud 6igus- ja
haldusnormid hiljemalt 7. novembriks 2013.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Komisjon esitas 19. martsil 2008 parlamendile ja noukogule ettepaneku votta vastu direktiiv, et
holbustada teatavate liiklusalaste oGigusrikkumiste kohta teabe vahetamist ja nende eest méadratud
karistuste piiriiilest taitmist. Ettepaneku 6iguslik alus oli EU artikli 71 Idike 1 punkt c, mille sitted on
voetud ELTL artikli 91 16ike 1 punkti c.

Parlament ja ndukogu votsid 25. oktoobril 2011 vastu direktiivi 2011/82, kuid kasutasid selle 6igusliku
alusena ELTL artikli 87 loiget 2.

Direktiivi teksti jarel avaldati komisjoni avaldus 6igusliku aluse kohta (ELT 2011, L 288, 1k 15). Avaldus
on sonastatud jargmiselt:

»Komisjon votab teadmiseks, et ndukogu ja Euroopa Parlament on iiksmeelel komisjoni ettepandud
oigusliku aluse, s.t [ELTL] artikli 91 loike 1 punkti ¢ asendamise suhtes [ELTL] artikli 87 loikega 2.
Komisjon kiill jagab molema kaasseadusandja arvamust, mille kohaselt kavandatava direktiivi
eesmirkide tditmine on oluline liiklusohutuse parandamiseks, kuid leiab, et oiguslikust ja
institutsioonilisest seisukohast vaadatuna ei ole [ELTL] artikli 87 loige 2 sobiv 6iguslik alus, ning jatab
endale seetottu diguse kasutada koiki enda kisutuses olevaid diguslikke vahendeid.”
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Komisjon, kes leidis, et direktiiv on vastu voetud valel oiguslikul alusel ning see oleks tulnud vastu
votta ELTL artikli 91 16ike 1 punkti c alusel, esitas kdesoleva hagi.

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tithistada direktiiv 2011/82;

— miarkida, et direktiivi tagajdrjed loetakse kehtivaks;

— moista kohtukulud vilja parlamendilt ja ndukogult.

Parlament palub jatta hagi rahuldamata ja moista kohtukulud vélja komisjonilt.
Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— esimese vdimalusena jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— teise vdimalusena markida, et direktiivi 2011/82 tagajarjed loetakse kehtivaks kuue kuu jooksul,
ning

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Euroopa Kohtu presidendi 13. juuni 2012. aasta méaédrusega said esiteks lirimaa, Poola Vabariik, Slovaki
Vabariik ja Rootsi Kuningriik loa astuda menetlusse parlamendi ja ndukogu nduete toetuseks ning
teiseks said Belgia Kuningriik, Ungari ning Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik loa astuda
menetlusse ndukogu nduete toetuseks.

Hagi

Poolte argumendid

Komisjon palub tithistada direktiivi 2011/82, kuna see on vastu voetud ELTL artikli 87 1oike 2 alusel,
s.o valel oiguslikul alusel. Nimetatud site puudutab péddevate asutuste vahelist politseikoostood
kuritegude ennetamisel, avastamisel ja uurimisel ning see site saab olla oiguslikuks aluseks vaid
meetmetele, mis kasitlevad just kuritegude ennetamist voi avastamist. Niisiis ei saa iiksnes
karistatavusest vOi repressiiveesmargist jareldada, et moistet ,0igusrikkumine” voiks automaatselt
samastada moistega ,kuritegu” ELTL artikli 87 tdhenduses.

Mbistagi on 4. novembril 1950 Roomas allakirjutatud Euroopa inimdiguste ja podhivabaduste kaitse
konventsioonis, eeskdtt selle artiklis 6 tunnustatud pohidiguste kontekstis moistel ,kuritegu”
paratamatult ulatuslikum esemeline kohaldamisala ning see voib holmata ka muud liiki rikkumisi,
nditeks selliseid rikkumisi, mille eest karistatakse halduskorras. Seevastu EL toimimise lepingu
kolmanda osa V jaotise 4. ja 5. peatiiki kontekstis seab see moiste piirid seadusandlike meetmete
votmisele, mistottu tuleb selle madratlemisel arvesse votta liidu padevust kriminaalvaldkonnas. Pidades
silmas iihelt poolt EL toimimise lepingu kolmanda osa V jaotise iilesehitust ja teiselt poolt
institutsioonilist moju, mis on ELTL artikli 87 kasutamisel seadusandliku akti digusliku alusena, tuleb
ldhtuda kuriteomoiste formaalsemast maaratlusest.
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Komisjon on seisukohal, et nii direktiivi 2011/82 eesmirk kui ka sisu kuuluvad transpordipoliitika
valdkonda ja eeskdtt ELTL artikli 91 kohaldamisalasse ning jérelikult oleks see artikkel pidanud olema
direktiivi 6iguslikuks aluseks.

Nihes ette liikmesriikidevahelise teabevahetuse liiklusohutusega seotud liiklusnouete rikkumise kohta,
olgu tegemist siis haldus- voi kriminaaldigusrikkumisega, on direktiivi 2011/82 eesmargiks
liiklusohutuse parandamine. Direktiivi sisu piirdub teatavate liiklusohutusega seotud tegude kohta
teabevahetuse korraldamisega ega nde nende tegude osas ette mingisugust thtlustamist, eeskatt ei
panda liikmesriikidele nende tegude kriminaliseerimise kohustust.

Juhul kui Euroopa Kohus otsustab direktiivi 2011/82 tiihistada, palub komisjon siiski lugeda
oiguskindluse huvides direktiivi tagajarjed ELTL artikli 264 kohaselt kehtivaks ning pidada neid
16plikuks.

Parlament ja ndukogu ning Belgia Kuningriik, lirimaa, Ungari, Poola Vabariik, Slovaki Vabariik, Rootsi
Kuningriik ja Uhendkuningriik on vastupidisel arvamusel ja vdidavad — tuues esile kiill monevorra
erinevaid argumente —, et ELTL artikli 87 loige 2 on direktiivi 2011/82 vastuvotmiseks sobiv diguslik
alus.

Parlament vididab, et liidu oigusaktide vastuvotmisel ELTL artikli 87 1oikele 2 tuginemine ei saa olla
piiratud olukordadega, kus on tegemist moiste ,kriminaalasjad” valdkonda kuuluvate meetmete
vastuvotmisega, sest EL toimimise lepingu kolmanda osa V jaotise 5. peatiikis ,Politseikoost66”, kuhu
konesolev site kuulub, ei ole iithtegi sellekohast mérget ega tdpsustust. Igatahes ei saa konealuse sitte
kohaldamine olla vélistatud vastavalt komisjoni seisukohale, mis ldhtub selle sdtte liiga kitsast
tolgendusest.

Parlament lisab — kusjuures teda toetab enamik menetlusse astunud liikmesriike —, et direktiivi
2011/82 ei oleks saanud vastu votta ELTL artikli 91 alusel, kuna direktiivi peamine eesmirk on
teabevahetussiisteemi loomine ning direktiiv taotleb liiklusohutusega seotud eesmirke vaid kaudselt.

Noukogu vididab, et direktiiv 2011/82 sitestab reeglid, mis kasitlevad liiklusohutusega seotud
liiklusnouete rikkumisega seotud karistuste tditmist. Kuigi rikkumised voivad olla kas haldus- voi
kriminaaldigusrikkumised vastavalt iga liikmesriigi digussiisteemile, tuleb karistuste tditmise menetlust
igal juhul pidada kriminaalmenetlusnormide kohaldamisalasse kuuluvaks Siiski tuleb kiisimust, mida
pidada ,kriminaalasjaks”, tolgendada liidu diguses autonoomselt, séltumata iga liikmesriigi riigisisesest
korraldusest ja sellele vastavast siseriiklikust terminoloogiast.

Noukogu tiapsustab sellega seoses, et EL toimimise lepingu, eeskitt selle lepingu kolmanda osa
V jaotise tdahenduses tuleb pidada kriminaaldigusnormideks koiki norme, mille eesmérk on kaitsta
traditsiooniliselt kriminaaldigusega kaitstavaid oigushiivesid, eelkdige inimeste elu ning kehalist ja
vaimset puutumatust ja omandit. Selles kontekstis on niisugused sitted nagu direktiivi 2011/82 sitted,
mille eesmédrk on ohtlikuks peetavate tegude eest karistamisega liiklusohutust parandada, tingimata
hoélmatud moistega ,kriminaalasjad” ning neid ei saa pidada ELTL artikli 91 tdhenduses liiklusohutust
kasitlevateks normideks.

Jarelikult kuulub direktiiv tervikuna ELTL artikli 87 loikes 2 ette ndhtud eesmarkide alla. Esiteks, isegi
kui liiklusohutuse parandamine kuulub néukogu sonul transpordipoliitika alla, on kavandatud meede
suunatud konkreetselt sellele, et holbustada piiritileste liiklusrikkumiste toimepanijate tuvastamist.
Teiseks, direktiivi eesmdrk on koguda teavet oOigusrikkumiste kohta, et holbustada nende eest
karistamist, ning liidul on selliste meetmete votmise padevus ELTL artikli 87 alusel. Kolmandaks,
skoikide liikmesriikide pddevate asutuste” mainimine ELTL artikli 87 loikes 1 kinnitab, et selle artikli
kohaldatavuse kindlakstegemisel ei ole tahtsust sellel, kas igas liikmesriigis kaasatud asutused on laadilt
haldus- v6i kriminaaldiguslikud.

6 ECLIL:EU:C:2014:298
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Juhul kui Euroopa Kohus otsustab direktiivi 2011/82 tiihistada, palub noukogu, keda toetavad eelkoige
lirimaa, Slovaki Vabariik, Rootsi Kuningriik ja Uhendkuningriik, teise véimalusena lugeda direktiivi
tagajirjed kuue kuu jooksul kehtivaks, et saaks teksti uuesti esitada labiradkimiseks ELTL artikli 91
alusel. Iirimaa ja Uhendkuningriik tipsustavad selle kohta siiski, et direktiivi tagajirgede kehtivaks
lugemine kuni teistsugusel oiguslikul alusel uue direktiivi vastuvotmiseni ei peaks puudutama
liilkmesriike, kellel on &igus tugineda protokollile nr 21 Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala suhtes ja protokollile nr 22 Taani seisukoha kohta, mis
on lisatud EL lepingule ja EL toimimise lepingule, vaid iiksnes liikmesriike, kellele on direktiiv juba
siduv.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt peab liidu 6igusakti 6igusliku aluse valik pohinema
objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ning mille hulka kuuluvad o6igusakti
eesmark ja sisu (kohtuotsus komisjon vs. parlament ja néukogu, C-411/06, EU:C:2009:518, punkt 45 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning kohtuotsus parlament vs. ndukogu, C-130/10, EU:C:2012:472,
punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui o6igusakti kontrollimise kiigus selgub, et see taotleb kahte eesmirki voi et sellega reguleeritakse
kahte valdkonda ning tiks neist on médratletav peamise voi iilekaalukana, samas kui teine on korvalise
tahtsusega, peab oOigusaktil olema iiksainus oiguslik alus, st peamise voi iilekaaluka eesmérgi voi
valdkonna tottu noutav diguslik alus (kohtuotsus komisjon vs. noukogu, C-137/12, EU:C:2013:675,
punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleva hagi pohjendatuse hindamiseks tuleb jarelikult uurida direktiivi 2011/82 eesmarki ja sisu, et
teha kindlaks, kas direktiivi vois diguspéraselt votta vastu ELTL artikli 87 16ike 2 alusel, nagu véidavad
ndukogu ja parlament, selle asemel et see vastu votta ELTL artikli 91 16ike 1 punkti c alusel, mida
komisjon pidas sobivaks oiguslikuks aluseks.

Direktiivi 2011/82 eesmargi kohta sdtestab direktiivi artikkel 1 ,Eesmérk” pohjenduse 26 sonastust
korrates selgelt, et ,direktiivi eesmark on tagada koigi liidu liiklejate kaitstuse korge tase, holbustades
piiritilest teabevahetust liiklusohutusega seotud liiklusnouete rikkumise kohta”.

Direktiivi pohjendustest 1 ja 6 ndhtuvalt tuleb koikjal liidus liiklusohutuse parandamise eesmérgi
saavutamiseks luua sodiduki registreerimist kasitlevate andmete piiriiilese vahetuse siisteem, et
lihtsustada liiklusohutusega seotud liiklusnéuete rikkumisi toime pannud isikute tuvastamist, olenemata
sellest, kas konealuses liikmesriigis karistatakse selliseid digusrikkumisi kriminaal- voi halduskorras.

Nagu margitud direktiivi 2011/82 pohjenduses 2, pohineb direktiiv seadusandja todemusel, et teatavate
liiklusalaste ~ Gigusrikkumiste eest maddratud rahalised karistused jddavad tihti tditmata, kui
oigusrikkumine on toime pandud soéidukiga, mis on registreeritud muus liikmesriigis kui
oigusrikkumise toimumise liikmesriik.

Seoses sellega on direktiivi 2011/82 pohjenduses 7 tdpsustatud, et niisugune teabevahetussiisteem vdib
mojuda tokestavalt ja ajendada ettevaatlikumalt kdituma juhte, kes sbdidavad sdidukiga, mis on
registreeritud muus liikmesriigis kui o6igusrikkumise toimumise liikmesriigis, hoides seeldbi é&ra
liiklussurmasid.

Eel6eldust ndhtub selgelt, et direktiivi 2011/82 peamine voi {ilekaalukas eesmirk on liiklusohutuse

parandamine, mis on liidu transpordipoliitika peamine eesmirk, nagu direktiivi pohjenduses 1
margitud.

ECLILEU:C:2014:298 7
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Kuigi on kahtlemata tosi, et direktiiviga luuakse siisteem piiriiileseks teabevahetuseks liiklusohutusega
seotud liiklusnouete rikkumise kohta, on selge, et see siisteem on loodud nimelt selleks, et liit voiks
saavutada eesmirgi parandada liiklusohutust.

Direktiivi 2011/82 sisu kohta olgu koigepealt margitud, et direktiiviga kehtestatakse
liilkmesriikidevahelise teabevahetuse kord, mis puudutab direktiivi artiklis 2 loetletud ja artiklis 3
madratletud kaheksat liiklusohutusega seotud liiklusnduete rikkumist: lubatud séidukiiruse iiletamist,
turvavoo kinnitamata jatmist, foori punase tule eiramist, sdiduki juhtimist alkoholijoobes, soéiduki
juhtimist narkojoobes, kiivri mittekasutamist, keelatud soiduraja kasutamist ja mobiiltelefoni vo6i muu
sidevahendi ebaseaduslikku kasutamist juhtimise ajal.

Direktiivi 2011/82 artikkel 4 reguleerib teabevahetuse korda. Artikli loikes 1 on sdtestatud, et
liilkmesriigid voimaldavad teiste liikmesriikide riiklikele kontaktpunktidele juurdepadsu soidukite
riiklikele registreerimisandmetele koos oigusega sooritada automatiseeritud otsingut soéidukitega
seotud andmete ja sdidukite omanike voi valdajatega seotud andmete kohta. Vastavalt direktiivi
artikli 4 16ike 2 kolmandale ldigule kasutab o6igusrikkumise toimumise liikmesriik saadud andmeid
selleks, et vilja selgitada isik, kes on vastutav direktiivis osutatud liiklusohutusega seotud liiklusnouete
rikkumise eest.

Kui s6iduki omanik voi valdaja voi muu isik, keda kahtlustatakse liiklusohutusega seotud liiklusnouete
rikkumises, on tuvastatud, otsustab liikmesriik, kelle territooriumil rikkumine toime pandi, kas
menetlust alustada voi mitte. Direktiivi 2011/82 artiklis 5 on ette ndhtud, millises korras tuleb
asjassepuutuvat isikut rikkumise avastamisest teavitada, ning sitestatud, et tuleb saata teatis, mis on
koostatud eelistatavalt keeles, milles on vilja antud soiduki registreerimisdokument, ja lisada sellele
kogu asjakohane teave, eelkoige liiklusohutusega seotud liiklusnduete rikkumise olemus,
oigusrikkumise toimumise koht, kuupdev ja kellaaeg, rikutud siseriiklike oigusaktide nimetus ja
karistus ning vajaduse korral teave selle kohta, millise seadmega tuvastati 6igusrikkumine.

Direktiivi 2011/82 artiklis 11 on sitestatud, et komisjon esitab hiljemalt 7. novembriks 2016
parlamendile ja ndoukogule aruande direktiivi kohaldamise kohta liikmesriikides, et vajaduse korral
direktiivi muuta. Aruanne kasitleb eelkdige hinnangut direktiivi tulemuslikkuse kohta liiklussurmade
arvu viahendamisel liidu teedel ja komisjoni voimalust koostada tihise transpordipoliitika raames liidu
tasandil liiklusohutuse suunised, et tagada liikluseeskirjade ithtsem joustamine liikmesriikides, ning
vajaduse korral liikluseeskirjade tihtlustamise voimalust.

Direktiivi 2011/82 sétete sisu analiitis kinnitab, et direktiiviga ette ndhtud liikmesriikide padevate
asutuste vahelise teabevahetuse siisteem on vahendiks, mille kaudu direktiiv taotleb kdesoleva otsuse
punktides 32—-43 kirjeldatud liiklusohutuse parandamise eesmairki ja vdimaldab liidul selle eesmérgi
saavutada.

Olgu tédpsustatud, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et liiklusohutuse parandamisele suunatud
meetmed kuuluvad transpordipoliitika alla ning need saab vastu votta ELTL artikli 91 16ike 1 punkti ¢
alusel, sest need on holmatud moistega ,meetmed transpordi ohutuse tohustamiseks” selle sdtte
tahenduses (vt kohtuotsus Hispaania ja Soome vs. parlament ja noukogu, C-184/02 ja C-223/02,
EU:C:2004:497, punkt 30).

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et kuna direktiiv 2011/82 on oma eesmairgilt ja sisult meede
transpordi ohutuse tohustamiseks ELTL artikli 91 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses, oleks direktiiv tulnud

vastu votta nimetatud sitte alusel.

Eeltoodud analiiiisi ei kummuta noukogu ja parlamendi argument, et direktiivi 2011/82 vois
oiguspéraselt vastu votta ELTL artikli 87 loike 2 alusel.
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Nimetatud sitet tuleb tdolgendada selle kontekstis, milleks on esiteks EL toimimise lepingu kolmanda
osa V jaotise 5. peatiikk ,Politseikoost66”.

Kuigi on tosi, et alates Lissaboni lepingu joustumisest on politseikoost66 kohaldamisala laiem kui EL
artiklist 30 tulenenud kohaldamisala, toimub see koost66 vastavalt ELTL artikli 87 loikele 1 endiselt —
nagu nagi ette ka EL artikli 30 16ike 1 punkt a — liikmesriikide padevate asutuste, sealhulgas politsei-,
tolli- ja teiste diguskaitseasutuste vahel ning hélmab ,kuritegude ennetamist, avastamist ja uurimist”.

Teiseks, ELTL artikli 87 1oiget 2 tuleb tdlgendada lahtuvalt EL toimimise lepingu kolmanda osa
V jaotise 1. peatiikist ,Uldsitted”, eelkdige seda peatiikki avavast ELTL artiklist 67, mille loige 2
sdtestab, et liit ,tagab isikutele piirikontrolli puudumise sisepiiridel ning kujundab varjupaiga,
sisserdnde ja vilispiiril teostatava kontrolli valdkonnas liikmesriikidevahelisel solidaarsusel pohineva
tihise poliitika”, ja 1oige 3 sdtestab, et liit ,piitiab tagada korge turvalisuse taseme kuritegevuse,
rassismi ja ksenofoobia viltimise ja nende vastu voditlemise meetmetega, politsei ja digusasutuste ning
muude pddevate asutuste tegevuse koordineerimise ja koostod tagamise meetmetega, samuti
kriminaalasjades tehtud kohtuotsuste vastastikuse tunnustamisega ning vajaduse korral
kriminaalbiguse alaste digusaktide ldhendamisega”.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et niisugune meede nagu direktiiv 2011/82 — vottes arvesse selle eesmarki
ja sisu, mida on kirjeldatud kéesoleva otsuse punktides 32-43 — ei ole kdesoleva otsuse eelmises
punktis mainitud eesmarkidega otseselt seotud.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes peab asuma seisukohale, et direktiivi 2011/82 ei saanud
oigusparaselt vastu votta ELTL artikli 87 16ike 2 alusel.

Jarelikult on hagi pohjendatud ja direktiiv 2011/82 tuleb tiihistada.

Tithistamise tagajirgede piiramine

Komisjon ja noéukogu paluvad Euroopa Kohtul lugeda vaidlustatud direktiivi tithistamise korral selle
direktiivi tagajarjed kehtivaks. Noukogu arvates oleks kuus kuud uue direktiivi vastuvotmiseks piisav
aeg, kuid komisjon palus kohtuistungil lugeda tiihistatud oigusakti tagajarjed kehtivaks pikema aja
jooksul.

Sellega seoses olgu meenutatud, et vastavalt ELTL artikli 264 teisele 16igule mérgib Euroopa Kohus, kui
ta seda vajalikuks peab, milliseid tithiseks tunnistatud oigusakti tagajargi loetakse kehtivaks.

Kéesolevas asjas tuleb todeda, et arvestades seda, kui oluline on direktiivi 2011/82 eesmaérkide
saavutamine liiklusohutuse parandamisel, voib selle direktiivi tiithistamine nii, et selle tagajargi ei loeta
kehtivaks, mojutada ebasoodsalt liidu transpordipoliitika elluviimist.

Lisaks peab arvesse votma seda, et direktiivi artikli 12 1dikes 1 ette ndahtud téhtaeg, mille jooksul pidid
liilkmesriigid joustama direktiivi tditmiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid, mo66dus 7. novembril
2013.

Neil asjaoludel on olulistel o6iguskindluse kaalutlustel 6igustatud, et Euroopa Kohus loeks direktiivi
tagajarjed kehtivaks seni, kuni moistliku aja jooksul, mis ei voi iiletada 12 kuud kéesoleva otsuse
kuulutamisest, joustub uus direktiiv, mis on vastu voetud sobival diguslikul alusel, s.o ELTL artikli 91
16ike 1 punkti c alusel.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist ndudnud ning parlament
ja noukogu on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud nendelt vélja moista. Vastavalt kodukorra
artikli 140 loikele 1 kannavad Belgia Kuningriik, Iirimaa, Ungari, Poola Vabariik, Slovaki Vabariik,
Rootsi Kuningriik ja Uhendkuningriik oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiv 2011/82/EL,
millega holbustatakse piiriiilest teabevahetust liiklusohutusega seotud liiklusnouete
rikkumise kohta.

2. Direktiivi 2011/82 tagajirjed loetakse kehtivaks seni, kuni mdistliku aja jooksul, mis ei voi
olla pikem kui 12 kuud alates kidesoleva otsuse kuulutamisest, joustub uus, sobival
oiguslikul alusel ehk ELTL artikli 91 16ike 1 punkti c alusel vastu voetud direktiiv.

3. Moista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt ja Euroopa Liidu Noukogult.

4. Belgia Kuningriik, lirimaa, Ungari, Poola Vabariik, Slovaki Vabariik, Rootsi Kuningriik ja
Uhendkuningriik kannavad oma kohtukulud ise.

Allkirjad
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