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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

6. kvétna 2014*

»Zaloba na neplatnost — Smérnice 2011/82/EU — Preshrani¢ni vyména informaci o dopravnich
deliktech v oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu — Volba pravniho zdkladu — Clanek 87 odst. 2
pism. a) SFEU — Clanek 91 SFEU — Zachovani ucinkd smérnice v pripadé jejiho zruseni”
Ve véci C-43/12,

jejimz predmétem je Zaloba na neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU, podand dne 27. ledna 2012,

Evropska komise, zastoupend T. van Rijnem a R. Troostersem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému F. Drexlerem, A. Troupiotisem a K. Zejdovou, jako
zmocneénci,

Radé Evropské unie, zastoupené J. Monteirem a E. Karlsson, jako zmocnénci,
zalovanym,
podporovanym

Belgickym kralovstvim, zastoupenym J].-C. Halleuxem, T. Maternem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s S. Rodriguesem a F. Libertem, avocats,

Irskem, zastoupenym E. Creedon, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s N. Traversem, BL,
Madarskem, zastoupenym M. Z. Fehérem, K. Szijjart6 a K. Molndr, jako zmocnénci,
Polskou republikou, zastoupenou B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocnénci,
Slovenskou republikou, zastoupenou B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

Svédskym kralovstvim, zastoupenym A. Falk a C. Stege, jako zmocnénkynémi,

Spojenym  kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym C. Murrell
a S. Behzadi-Spencer, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci s J. Mauricim a J. Holmesem, barristers,

vedlejsimi ucastniky fizeni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, pfedseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano (zpravodaj), L. Bay Larsen, T.
von Danwitz, M. Safjan, predsedové sendtd, A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev, C. Toader, D. Svaby, M. Berger a C. Vajda, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. ¢ervna 2013,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 10. zari 2013,

vydavd tento

Rozsudek
Svou zalobou navrhuje Evropskd komise Soudnimu dvoru, aby zrusil smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2011/82/EU ze dne 25. fijna 2011 o usnadnéni pieshrani¢ni vymény informaci o dopravnich

deliktech v oblasti bezpe¢nosti silni¢niho provozu (Ut. vést. 1288, s. 1) a v pripadé jejtho zruseni
uved], Ze jeji ucinky jsou naddle povazovany za zachované.

Pravni ramec

Smlouva o FEU

Clanek 87 SFEU, ktery je zarazen do kapitoly 5, tykajici se ,Policejni spoluprace®, hlavy V, nadepsané
»Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava“, casti treti Smlouvy o FEU, zni:

»1. Unie vyviji policejni spolupraci, do niz jsou zapojeny vsechny prislusné organy clenskych statd,
véetné policie, celnich organt a dalsich donucovacich organt specializovanych na predchazeni

trestnym c¢intim, jejich odhalovani a objasnovani.

2. Pro ucely odstavce 1 mohou Evropsky parlament a Rada radnym legislativnim postupem pfijmout
opatreni tykajici se:

a) shromazdovani, uchovavani, zpracovavani, analyzy a vymeény ptislusnych informaci;
[ ]“

Clanek 91 odst. 1 SFEU, ktery je zafazen do hlavy VI, nadepsané ,Doprava®, ¢asti tieti této Smlouvy,
stanovi:

»1. K provedeni ¢lanku 90 a s prihlédnutim ke zvlastnostem dopravy stanovi Evropsky parlament
a Rada rddnym legislativnim postupem po konzultaci s Hospodarskym a socidlnim vyborem
a Vyborem regioni:

[...]

c) opatreni ke zlepSeni bezpec¢nosti dopravy;
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veskeré jiné potfebné predpisy.”

Smérnice 2011/82

Body 1, 6, 7, 8, 22, 23 a 26 odGvodnéni smérnice 2011/82 znéji takto:

”(1)

[...]
(6)

[...]
(22)

(23)

(26)

Zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu je prvoradym cilem dopravni politiky Unie. Unie provadi
politiku zvySovani bezpec¢nosti silni¢nitho provozu s cilem snizovat pocet usmrcenych a zranénych
osob a $kody na majetku. Vyznamnym prvkem této politiky je disledné vymdhdani sankci za
dopravni delikty spachané v Unii, jez znacné ohrozuji bezpecnost silnicntho provozu.

Pro zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu v celé Unii a zajisténi rovného zachazeni s ridici, tedy
tuzemskymi i zahrani¢nimi pachateli, by vymdéhani pravnich predpisi mélo byt usnadnéno bez
ohledu na c¢lensky stat, v némz je vozidlo registrovano. Za timto ucelem by mél byt v pripadé
nékterych zjisténych dopravnich delikttt v oblasti bezpecnosti silnicnitho provozu, bez ohledu na
jejich spravni nebo trestni povahu podle pravnich predpisi dotceného clenského stitu, zaveden
systém preshrani¢ni vymény informaci, jenz by udélil ¢lenskému statu deliktu pristup k ddajam
o registraci vozidla v ¢lenském statu registrace.

U¢inngj§i preshrani¢ni vymeéna ddajii o registraci vozidla, kterd by méla usnadnit uréeni totoznosti
osob podezielych ze spachdni dopravnich delikti v oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu, muize
zvy$it odrazujici ucinek a vést k opatrnéjsimu chovani ridici vozidel registrovanych v jiném
Clenském staté, nez je clensky stat deliktu, a tim také predchazet obétem na Zivotech v dusledku
silnicnich dopravnich nehod.

K dopravnim deliktim v oblasti bezpec¢nosti silnicntho provozu, na které se vztahuje tato
smérnice, se v Clenskych stitech nepfistupuje jednotnym zptsobem. Nékteré clenské staty je
podle vnitrostatniho prava kvalifikuji jako ,spravni“ delikty, jiné je kvalifikuji jako ,trestné” ciny.
Tato smérnice by se méla pouzit bez ohledu na kvalifikaci téchto deliktti podle vnitrostatnich
pravnich predpist.

V souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu (¢. 21) o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na
prostor svobody, bezpecnosti a prava, pripojeného ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé
o fungovani Evropské unie, a aniz je dotcen c¢lanek 4 uvedeného protokolu, se tyto ¢lenské staty
neucastni prijimani této smeérnice, a proto pro né neni zdvazna ani pouzitelnd.

V souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu (¢. 22) o postaveni Danska, pripojeného ke Smlouvé
o Evropské unii a ke Smlouvé o fungovani Evropské unie, se Dansko netcastni pfijimdni této
smérnice, a tato smérnice pro né neni zdvaznd ani pouzitelna.

Jelikoz cile této smérnice, totiz zajisténi vysoké drovné ochrany vsech tucastnikit silni¢niho
provozu v Unii usnadnénim pfeshrani¢ni vymény informaci o dopravnich deliktech v oblasti
bezpec¢nosti silnicniho provozu, které byly spachdny s vozidlem registrovanym v jiném c¢lenském
staté, nez je clensky stat, v némz k deliktu doslo, nemutze byt uspokojivé dosazeno na trovni
Clenskych statd, a mize jej byt proto z divodu rozsahu ¢i G¢inkd Cinnosti 1épe dosazeno na
urovni Unie, mlze Unie prijmout opatreni v souladu se zdsadou subsidiarity stanovenou
v ¢lanku 5 Smlouvy o Evropské unii. [...]*
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Clanek 1 smérnice 2011/82, nadepsany ,Cil“, stanovi:

»Cilem této smérnice je zajistit vysokou troven ochrany vsech ucastnikd silni¢niho provozu v Unii
usnadnénim preshrani¢ni vymeény informaci o dopravnich deliktech v oblasti bezpecnosti silni¢niho
provozu, které byly spachany s vozidlem registrovanym v jiném c¢lenském stité, nez je Clensky stat,
v némz k deliktu doslo, a tim i vymdhani sankci.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti, stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na tyto dopravni delikty v oblasti bezpec¢nosti silni¢niho provozu:

a) prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti;

b) nepouziti bezpecnostnich pésu;

¢) nezastaveni na Cerveny signdl svételného signaliza¢niho zafizeni;

d) rizeni vozidla pod vlivem alkoholy;

e) fizeni vozidla pod vlivem drog;

f)  nepouziti ochranné prilby;

g) pouziti zakdzaného pruhu;

h) nedovolené pouziti mobilniho telefonu nebo jiného komunika¢niho zarizeni za jizdy.“

Clanky 4 a 5 uvedené smérnice upravuji postup pro vyménu informaci mezi c¢lenskymi staty
a informovani o prislusném dopravnim deliktu.

V souladu s ¢l. 12 odst. 1 téze smérnice mély clenské staty uvést v Gcinnost pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s uvedenou smérnici nejpozdéji do 7. listopadu 2013.

Skutkovy zaklad sporu

Dne 19. brezna 2008 predlozila Komise Parlamentu a Radé navrh smérnice, jehoz podstatou bylo
zajistit usnadnéni vymeény informaci o nékterych dopravnich deliktech a preshrani¢ntho vymaéhani
sankci s nimi spojenych. Pravnim zdkladem tohoto névrhu byl ¢l. 71 odst. 1 pism. c¢) ES, jehoz
ustanoveni byla prevzata do ¢l. 91 odst. | pism. c) SFEU.

Dne 25. fijna 2011 byla Parlamentem a Radou pfijata smérnice 2011/82, nicméné za jeji pravni zaklad
byl zvolen ¢l. 87 odst. 2 SFEU.

Za textem uvedené smérnice bylo zvefejnéno prohlaseni Komise o prdvnim zdkladu této smérnice
(Ut. vest. 2011, L 288, s. 15). Prohlaseni zni nasledovné:

»Komise bere na védomi, ze Rada a Evropsky parlament souhlasi s nahrazenim pravniho zakladu
navrhovaného Komisi, kdy md byt ¢l. 91 odst. 1 pism. c¢) SFEU nahrazen ¢l. 87 odst. 2 SFEU. Komise
sdili nazor obou spoluzdkonodércti ohledné vyznamu sledovani cild navrhované smérnice, jimiz je
zlepseni bezpecnosti silni¢nitho provozu, avsak z pravniho a instituciondlniho hlediska je toho nazoru,
ze Cl. 87 odst. 2 SFEU nepredstavuje vhodny [nalezity] pravni zéklad, a vyhrazuje si proto pravo vyuzit
vSech pravnich prostredkd, které ma k dispozici.”
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Komise méla za to, ze uvedend smérnice byla prijata na nespravnim pravnim zdkladé a ze jejim
zdkladem mél byt ¢l. 91 odst. 1 pism. ¢) SFEU, a podala proto tuto zalobu.

Navrhova zadani ucastnika rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil smérnici 2011/82;

— uvedl, Ze ucinky této smérnice jsou naddle povazovany za zachované;

— ulozil Parlamentu a Radé ndhradu nakladd fizeni.

Parlament navrhuje zamitnuti zaloby a ulozeni ndhrady nakladi fizeni Komisi.

Rada navrhuje, aby Soudni dvur:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— podptrné uvedl, Ze Gc¢inky smérnice 2011/82 jsou zachovany po dobu Sesti mésicd, a
— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervna 2012 bylo Irsku, Polské republice, Slovenské
republice a Svédskému kralovstvi povoleno vedlejsi dcéastenstvi na podporu navrhovych zadani
Parlamentu a Rady a déle Belgickému kralovstvi, Madarsku, jakoz i Spojenému kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Rady.

K Zalobé

Argumentace ucastnikii rizeni

Komise navrhuje zruseni smérnice 2011/82, protoze tato smérnice byla vzhledem k tomu, Ze jejim
pravnim zdkladem je ¢l. 87 odst. 2 SFEU, prijata na nespravném pravnim zdkladé. Citované
ustanoveni, které upravuje policejni spolupraci mezi prisluSnymi orgidny v oblasti predchazeni
strestnym ¢indm®, jejich odhalovdni a objasnovani, lze jako pravni zéklad zvolit jen pro opatfeni
tykajici se specificky predchazeni ,trestnym cindm®“ a jejich odhalovani. Z pouhé sankcni povahy
konceptu ,delikt®, respektive z jim sledovaného cile ukladat sankce, nelze totiz dovozovat, ze by tento
koncept bylo automaticky mozné ztotoznovat s konceptem ,trestného cinu“ ve smyslu
¢lanku 87 SFEU.

Je pravda, ze v kontextu zikladnich prdv uznanych evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950, zejména jejim ¢lankem 6, ma pojem
strestni“ véci nevyhnutelné $irsi ,vécny rozsah“, do néhoz mohou spadat protipravni jednani jiné
povahy, jako napriklad spravni delikty. Naproti tomu ve specifickém kontextu kapitoly 4 a 5
hlavy V ¢asti tieti Smlouvy o FEU stanovi tento pojem meze pro prijimani legislativnich opatfeni,
a musi proto byt vymezen ve vztahu k pravomoci, kterou mize Unie vykondvat v trestni oblasti.
V dusledku toho a s ohledem na systematiku hlavy V césti tfeti Smlouvy o FEU i instituciondlni
dopady volby ¢lanku 87 SFEU coby pravniho zdkladu legislativniho aktu je podle Komise treba
vychézet z ,formalnéjsiho“ pojeti trestného cinu.
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Komise se pritom domnivd, Ze cil i obsah smérnice 2011/82 spadaji do oblasti dopravni politiky,
a konkrétné pod c¢lanek 91 SFEU, ktery tak mél byt zvolen jako pravni zdklad této smérnice.

Uc¢elem smérnice 2011/82, kterd zavadi mechanismus vymény informaci o dopravnich deliktech
v oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu, bez ohledu na jejich spravni nebo trestni povahu, mezi
¢lenskymi staty, je totiz zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu. Obsahové se tato smérnice omezuje
na Upravu vymeény informaci o nékterych typech chovani v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu,
aniz tyto typy chovani jakkoli harmonizuje, a aniz predevsim ukladd clenskym stitGm povinnost
zaradit tyto typy chovani do trestniho prava.

Komise nicméné pro piipad, ze by Soudni dvir smérnici 2011/82 zrusil, navrhuje, aby podle
¢lanku 264 SFEU byly jeji uc¢inky z divoda pozadavki pravni jistoty nadédle povazovany za zachované.

Parlament a Rada, jakoz i Belgické kralovstvi, Irsko, Madarsko, Polska republika, Slovenskd republika,
Svédské kralovstvi a Spojené kralovstvi, maji opa¢ny ndzor, ackoli jejich argumentace se ¢astecné lisi,
a tvrdi, ze pravé ¢l. 87 odst. 2 SFEU predstavuje nalezity pravni zéklad pro pfrijeti smérnice 2011/82.

Parlament tvrdi, Ze pouziti ¢l. 87 odst. 2 SFEU coby zdkladu pro pfijeti unijniho aktu nelze omezovat
jen na situace, kdy se jednd o prijeti opatfeni spadajictho pod ,trestni véci“, nebot kapitola 5
hlavy V ¢asti tfeti Smlouvy o FEU, tykajici se ,Policejni spoluprice”, do které je toto ustanoveni
zarazeno, neobsahuje v tomto ohledu zadny tdaj ¢i upfesnéni. V kazdém pripadé nelze pouziti tohoto
ustanoveni vyloucit na zdkladé argumentu Komise, ktery nespravné vychazi z prili§ restriktivniho
vykladu onoho pojmu.

Parlament, jenz je v tomto ohledu podporovin vétsinou z clenskych statti, které jsou vedlejsimi
ucastniky rizeni, se dile domnivd, ze vzhledem k tomu, Ze smérnice 2011/82 sleduje predevsim cil
zavést systém vymény informaci, a jen nepfimo cile souvisejici s bezpec¢nosti silnicniho provozu,
nemohl byt pravnim zakladem této smérnice ¢lanek 91 SFEU.

Rada namitd, Ze smérnice 2011/82 stanovi pravidla pro vymdahani sankci za nékteré dopravni delikty
v oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu. Ackoli tyto delikty mohou mit podle pravnich predpist
dot¢eného clenského statu spravni nebo trestni povahu, musi byt postup vymdhani téchto sankci
povazovan za postup kazdopadné spadajici do kategorie trestnépravnich procesnich pravidel. Otazku,
co spada pod ,trestni véci“, je vSak tfeba v unijnim pravu vykladat autonomné, nezavisle na vnitfnim
usporadani jednotlivych ¢lenskych stat a na prislusné vnitrostatni terminologii.

V této souvislosti Rada upfesnuje, ze za ,trestni“ ve smyslu Smlouvy o FEU, a zejména ve smyslu
hlavy V jeji ¢asti treti, je tfeba povazovat vSechny normy, jejichz cilem je chrénit pravni zajmy tradicné
chranéné trestnim pravem, tedy zejména zivot a télesnou i mordalni integritu osob a majetek. V tomto
ohledu takova ustanoveni, jako jsou ustanoveni smérnice 2011/82, jejichz cilem je zvySeni bezpec¢nosti
silni¢ntho provozu prostrednictvim uklddani sankci za typy chovani povazované za nebezpecné,
nevyhnutelné spadaji pod ,trestni“ véci a nelze je oznacit za normy tykajici se bezpecnosti silnicntho
provozu ve smyslu ¢lanku 91 SFEU.

Tato smérnice tudiz v plném rozsahu spadd mezi cile uvedené v ¢l. 87 odst. 2 SFEU. Podle Rady se
totiz dotcené opatfeni zaprvé tykda konkrétné usnadnéni odhalovani pachatelt preshrani¢nich
dopravnich deliktd v oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu, prestoze zvyseni bezpecnosti silni¢niho
provozu spadd do dopravni politiky. Zadruhé je cilem této smérnice shromazdovat informace
o deliktech za tic¢elem usnadnéni uklddani sankci za tyto delikty, coz jsou opatfeni, k nimz ma Unie
pravomoc podle ¢lanku 87 SFEU. Zatreti odkaz na ,vSechny prislusné organy” v ¢l. 87 odst. 1 SFEU
doklada, ze pro ucely urceni pouzitelnosti tohoto clanku je nevyznamné, zda zapojené utvary maji
v jednotlivych doty¢nych clenskych statech povahu spravniho organu, nebo organu ¢inného v trestnim
Fizeni.
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Pro pripad, Ze by Soudni dviir smérnici 2011/82 zrusil, Rada, podporovand zejména Irskem, Slovenskou
republikou, Svédskym kralovstvim a Spojenym kralovstvim, podptrné navrhuje zachovéni jejich tcinki
po dobu Sesti mésicd, aby mohl byt predpis znovu predlozen k projedndni na zdkladé
¢lanku 91 SFEU. Irsko a Spojené kralovstvi vSak v této souvislosti podotykaji, Ze pripadné zachovani
ucinkd této smérnice az do prijeti nového predpisu na jiném pravnim zakladé by se nemélo tykat
¢lenskych statd, které se mohou dovolavat Protokolu (¢. 21) o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska
s ohledem na prostor svobody, bezpecnosti a prava, a Protokolu (¢. 22) o postaveni Ddnska,
pripojenych ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé o FEU, nybrz jen téch clenskych statli, pro néz je jiz
zdvazna dand smérnice.

Zdveéry Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora se volba pravniho zdkladu unijniho aktu musi zakladat na
objektivnich skutec¢nostech, které mohou byt predmétem soudni kontroly, mezi néz patii ucel a obsah
tohoto aktu (rozsudky Komise v. Parlament a Rada, C-411/06, EU:C:2009:518, bod 45 a citovana
judikatura, a Parlament v. Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, bod 42 a citovand judikatura).

Pokud prezkum dotceného aktu ukaze, ze sleduje dvoji ucel nebo ze ma dvé slozky, a pokud jeden
z téchto Gcelli nebo jednu z téchto slozek je mozné oznacit za hlavni nebo prevazujici, zatimco druhy
ucel nebo slozka je pouze vedlejsi, musi byt tento akt zalozen na jediném pravnim zakladé, a sice na
tom, ktery vyzaduje hlavni nebo prevazujici Gcel nebo slozka (rozsudek Komise v. Rada, C-137/12,
EU:C:2013:675, bod 53 a citovana judikatura).

Za ucelem posouzeni opodstatnénosti této zaloby je tudiz tfeba zkoumat ucel, jakoz i obsah smérnice
2011/82, aby bylo mozné urcit, zda tato smérnice mohla byt platné prijata na zakladé ¢l. 87
odst. 2 SFEU, jak tvrdi Rada a Parlament, namisto ¢l. 91 odst. 1 pism. c) SFEU, kterého se jako
nalezitého pravniho zakladu dovolava Komise.

Co se v projedndvaném piipadé tyce ucelu smérnice 2011/82, jeji clanek 1, nadepsany ,Cil*
a reprodukujici znéni bodu 26 jejiho odiivodnéni, stanovi vyslovné, ze ,[c]ilem této smérnice je zajistit
vysokou uroven ochrany vsech tcastnika silni¢niho provozu v Unii usnadnénim preshrani¢ni vymény
informaci o dopravnich deliktech v oblasti bezpec¢nosti silni¢niho provozu®.

Tento cil zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu v celé Unii musi byt sledovan, jak plyne z bodd 1 a 6
odivodnéni uvedené smérnice, pravé vytvorenim systému preshranicni vymény udaji o registraci
vozidel, aby se usnadnilo urcovani totoznosti osob, které spachaly urcité dopravni delikty v oblasti
bezpecnosti silni¢cniho provozu, bez ohledu na jejich spravni nebo trestni povahu podle pravnich
predpistt dot¢eného clenského statu.

Podle bodu 2 odtivodnéni smérnice 2011/82 vychdzi tato smérnice ze zjisténi unijniho zdkonodarce, ze
pokuty za nékteré dopravni delikty casto nejsou vymdhdny, pokud jsou spachany vozidlem
registrovanym v jiném clenském staté, nez je clensky stat, v némz k deliktu doslo.

V tomto kontextu mize takovy systém vymény informaci, jak je upfesnéno v bodé 7 odavodnéni
smérnice 2011/82, zvysit odrazujici ac¢inek v oblasti dopravnich delikti a vést k opatrnéjsimu chovani
ridi¢a vozidel registrovanych v jiném clenském staté, nez je ¢lensky stat deliktu, a tim také predchazet
obétem na Zivotech v disledku silni¢nich dopravnich nehod.

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze hlavnim nebo prevazujicim ucelem smérnice 2011/82 je zvyseni

bezpec¢nosti silnicniho provozu, ktery predstavuje — jak je uvedeno v bodé 1 odivodnéni této
smeérnice — prvorady cil dopravni politiky Unie.
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Smérnice sice zavadi systém vymény informaci o dopravnich deliktech v oblasti bezpec¢nosti silni¢niho
provozu, nicméné tento systém je zaveden pravé proto, aby Unie mohla sledovat cil spocivajici ve
zvy$ovani bezpecnosti silnicniho provozu.

K obsahu smérnice 2011/82 je tfeba nejprve uvést, Ze tato smérnice stanovi postup pro vyménu
informaci mezi c¢lenskymi stity, a to informaci tykajicich se osmi dopravnich deliktd v oblasti
bezpecnosti silni¢cniho provozu vyjmenovanych v jejim clanku 2 a definovanych v jejim clanku 3,
konkrétné prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, nepouziti bezpecnostnich pdasti, nezastaveni na
Cerveny signal svételného signalizacniho zarizeni, rizeni vozidla pod vlivem alkoholu, fizeni vozidla
pod vlivem drog, nepouziti ochranné prilby, pouziti zakdzaného pruhu a nedovoleného pouziti

mobilniho telefonu nebo jiného komunikaéniho zafizeni za jizdy.

Prabéh vymeény informaci je upraven c¢lankem 4 smérnice 2011/82. Odstavec 1 tohoto ¢lanku stanovi,
ze clenské staity umozni ndrodnim kontaktnim mistim ostatnich ¢lenskych statt pristup k jejich
vnitrostaitnim udajim o registraci vozidel s opravnénim provadét automatizované vyhledavani udajt
o vozidlech a o jejich vlastnicich nebo drzitelich. Podle ¢l. 4 odst. 2 trettho pododstavce této smérnice,
pouzije clensky stat, v némz doslo k deliktu, ziskané udaje pro zjisténi osoby odpovédné za dopravni
delikty v oblasti bezpecnosti silnicnitho provozu uvedené v této smeérnici.

Po zjisténi totoznosti vlastnika nebo drzitele vozidla nebo jiné osoby podezrelé ze spachani dopravniho
deliktu v oblasti bezpe¢nosti silnicniho provozu se musi clensky stat, na jehoz Gzemi byl dany delikt
spachdn, rozhodnout, zda zahdji nédsledné fizeni. Pro tyto Gcely uvadi c¢ldnek 5 smeérnice 2011/82
zpusob, jakym ma byt o deliktu informovana dotycnd osoba, a stanovi zaslani dopisu, sepsaného
pokud mozno v jazyce dokladli o registraci, obsahujictho veskeré vyznamné informace, zejména
povahu dopravniho deliktu v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu, misto, den a cas spachani deliktu,
nazev poruseného vnitrostatniho pravniho predpisu a sankci, a pripadné i adaje o zarizeni, jehoz bylo
ke zjisténi deliktu pouzito.

Konecné ¢lanek 11 smérnice 2011/82 stanovi, ze do 7. listopadu 2016 predlozi Komise Parlamentu
a Radé, pro ucely pripadné revize, zpravu o uplatiovani této smérnice clenskymi staty. Tato zprava se
ma mimo jiné tykat posouzeni ucinnosti této smérnice, pokud jde o snizovani poc¢tu osob usmrcenych
v dusledku silni¢cnich nehod v Unii, ddle moznosti Komise vypracovat na unijni Grovni pokyny pro
bezpec¢nost silnicniho provozu v ramci spole¢né dopravni politiky, aby byla zajisténa vétsi harmonizace
vymahdani pravidel silnicntho provozu ze strany ¢lenskych stit, a pripadné moznosti harmonizace
pravidel silni¢niho provozu.

Vyse provedeny prezkum obsahu ustanoveni smérnice 2011/82 doklada, ze systém vymény informaci
mezi prisluSnymi organy clenskych stat, ktery tato smérnice zavadi, predstavuje nastroj,
prostfednictvim néhoz je sledovan cil zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu, zminény v bodech 32 az
43 tohoto rozsudku, a Unii umoznuje tohoto cile dosdhnout.

Je pritom tfeba podotknout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze opatfeni smérujici ke zlepSeni bezpecnosti
silnicniho provozu spadaji do dopravni politiky, a lze je tudiz prijimat na zdkladé ¢l. 91 odst. 1
pism. ¢) SFEU, nebot se na né vztahuje pojem ,opatfeni ke zlepseni bezpec¢nosti dopravy” ve smyslu
tohoto ustanoveni (viz rozsudek Spanélsko a Finsko v. Parlament a Rada, C-184/02 a C-223/02,
EU:C:2004:497, bod 30).

V dusledku toho je tfeba ucinit zavér, ze smérnice 2011/82 méla byt vzhledem k tomu, Ze svymi cili
a svym obsahem predstavuje opatieni ke zlepSeni bezpecnosti dopravy ve smyslu ¢l. 91 odst. 1

pism. ¢) SFEU, prijata na zékladé tohoto ustanoveni.

Vyse provedenou analyzu nevyvraceji ani argumenty Rady a Parlamentu, podle kterych mohla byt
smérnice 2011/82 platné prijata na zakladé ¢l. 87 odst. 2 SFEU.

8 ECLIL:EU:C:2014:298
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Toto ustanoveni je totiz tfeba vykladat v kontextu, do kterého spadd, tedy zaprvé kapitoly 5, nadepsané
»Policejni spoluprace”, hlavy V ¢asti treti Smlouvy o FEU.

Policejni spoluprace se sice od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost vyznacuje $irsi oblasti pisobnosti,
nez jaka plynula z ¢lanku 30 EU, av$ak to nic neméni na tom, ze do této spolupréce jsou — jak stanovi
¢l. 87 odst. 1 SFEU - i naddle zapojeny, stejné jako diive podle ¢l. 30 odst. 1 pism. a) EU, prislusné
organy clenskych statd, vcetné policie, celnich organia a dalsich donucovacich organt specializovanych

76

na ,predchdzeni trestnym ¢intm, jejich odhalovani a objasnovani®.

Zadruhé je treba ¢l. 87 odst. 2 SFEU pojimat s ohledem na ,,Obecnd ustanoveni®, kterd jsou predmétem
kapitoly 1 hlavy V casti tieti Smlouvy o FEU, a zejména ¢lanku 67 SFEU, ktery tuto kapitolu zahajuje
tim, ze v odstavci 2 stanovi, ze Unie ,zajiStuje, Ze na vnitfnich hranicich neprobihd kontrola osob,
a rozviji spole¢nou politiku v oblasti azylu, pristéhovalectvi a ochrany vnéjsich hranic”, a v odstavci 3,
ze Unie ,usiluje o zajisténi vysoké urovné bezpecnosti prostrednictvim opatfeni pro predchdzeni
trestné cinnosti, rasismu a xenofobii a boj proti nim, prostfednictvim opatfeni pro koordinaci
a spolupraci mezi policejnimi a justicnimi organy a jinymi prislusnymi organy, jakoz i prostrednictvim
vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech, a je-li to nezbytné, prostrednictvim
sblizovani predpist trestniho prava“.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze takové opatieni, jako je smérnice 2011/82, nema vzhledem
ke svému ucelu a svému obsahu, které byly popsany v bodech 32 az 43 tohoto rozsudku, primy vztah
k cilim uvedenym v predchozim bodé tohoto rozsudku.

S ohledem na vySe uvedené Gvahy je tieba mit za to, Ze smérnice 2011/82 nemohla byt platné prijata
na zékladé ¢l. 87 odst. 2 SFEU.

Vzhledem k tomu, zZe zZaloba je opodstatnéna, je treba smérnici 2011/82 zrusit.

K omezeni ucinka zruseni

Komise a Rada navrhuji Soudnimu dvoru, aby v pfipadé, Ze napadenou smérnici zrusi, zachoval jeji
ucinky. V této souvislosti se Rada sice domnivd, ze doba Sesti mésici by méla stacit k prijeti nové
smeérnice, avSak Komise na jednani navrhla, aby acinky zruseného aktu byly zachovany po delsi dobu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ¢l. 264 druhého pododstavce SFEU mize Soudni dvir,
povazuje-li to za nutné, uvést ty ucinky zruseného aktu, které maji byt naddle povazovany za
zachované.

V projednavaném pripadé je tfeba pripustit, ze s ohledem na vyznam, ktery ma sledovani cila
uvedenych ve smérnici 2011/82 v oblasti zvySeni bezpecnosti silni¢ntho provozu, by jeji zruseni bez
zachovani jejich uc¢inkdi mohlo mit negativni dtsledky pro uskute¢niovani unijni politiky v oblasti

dopravy.

Ze zrietele nelze ztricet ani to, Ze lhita stanovend v ¢l. 12 odst. 1 této smérnice k tomu, aby ¢lenské
staty uvedly v ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici,
uplynula dne 7. listopadu 2013.

Za téchto okolnosti odivodnuji vyznamné davody pravni jistoty, aby Soudni dvir zachoval ucinky
uvedené smérnice az do dne, kdy v priméfené lhaté, kterd nesmi presahnout dvanact mésicii ode dne
vyhlaseni tohoto rozsudku, vstoupi v platnost nova smérnice na nalezitém pravnim zakladé, a sice na
zakladé ¢l. 91 odst. 1 pism. c) SFEU.

ECLILEU:C:2014:298 9
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala nahradu nakladd fizeni a Parlament a Rada nemély ve sporu uspéch, je namisté
jim ulozit ndhradu naklada fizeni. Belgické krdlovstvi, Irsko, Madarsko, Polskd republika, Slovenskd
republika, Svédské kralovstvi a Spojené kralovstvi ponesou podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu vlastni
ndklady rizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/82/EU ze dne 25. fijna 2011 o usnadnéni
preshrani¢ni vymény informaci o dopravnich deliktech v oblasti bezpecnosti silni¢niho
provozu se zrusuje.

2) Utinky smérnice 2011/82 jsou zachoviny az do dne, kdy v piiméfené lhaté, ktera nesmi
presahnout dvanact mésici ode dne vyhlaseni tohoto rozsudku, vstoupi v platnost nova
smérnice na nalezitém pravnim zikladé, a sice na zakladé ¢l. 91 odst. 1 pism. c¢) SFEU.

3) Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie se uklada nahrada nakladua rizeni.

4) Belgické kralovstvi, Irsko, Madarsko, Polska republika, Slovenska republika, Svédské

kralovstvi, jakoz i Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ponesou vlastni
naklady fizeni.

Podpisy.
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