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2. Clen 51(1) PDEU je treba razlagati tako, da dejavnosti centrov za tehnicni pregled vozil, kakrsni so ti iz zakonodaje, obravnavane
v postopku v glavni stvari, niso povezane z izvajanjem javne oblasti v smislu te dolocbe, ceprav imajo imetniki teh centrov pooblastilo
za onesposobitev vozil, kadar se za ta vozila na pregledu izkaZe, da imajo varnostne pomanjkljivosti, ki pomenijo neposredno
nevarnost.

3. Clen 49 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kakrsna je obravnavana v postopku v glavni stvari, ki
izdajo dovoljenja za to, da podjetje ali skupina podjetij odpre center za tehnicni pregled vozil, pogojuje s tem, prvi¢, da med tem
centrom in Ze odobrenimi centri tega podjetja ali skupine podjetij obstaja minimalna razdalja, in drugic, da navedeno podjetje ali
skupina podjetij, e bi bilo tako dovoljenje izdano, ne bi imela trznega deleza, vejega od 50 %, razen e se dokaZe, kar mora preveriti
predloZitveno sodisce, da sta ta pogoja resnicno primerna za dosego ciljev varstva potrosnikov in varnosti v cestnem prometu in ne
presegata tistega, kar je za to potrebno.

() UL C175,10.6.2014.

Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 15. oktobra 2015 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Amtsgericht Laufen — Nemcija) — kazenski postopek zoper Gavrila Covacija

(Zadeva C-216/14) (")

(Predhodno odlocanje — Pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah — Direktiva 2010/64/EU —
Pravica do tolmacenja in prevajanja v kazenskih postopkih — Jezik postopka — Kaznovalni nalog,

s katerim je naloZena globa — MozZnost vloZitve ugovora v jeziku, ki ni jezik postopka — Direktiva 2012/
13/EU — Pravica do obvescenosti v kazenskem postopku — Pravica do obvescenosti o obdolZitvah —
Vrocitev kaznovalnega naloga — Podrobna pravila — Obvezno imenovanje pooblascenca s strani
obdolZenca — Rok za vloZitev ugovora, ki tece od vrocitve pooblastencu)

(2015/C 406/06)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Amtsgericht Laufen

Stranka v kazenskem postopku v glavni stvari

Gavril Covaci

Izrek

1. Clene od 1 do 3 Direktive 2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. oktobra 2010 o pravici do tolmacenja in
prevajanja v kazenskih postopkih je treba razlagati tako, da ne nasprotujejo nacionalni zakonodaji, kot je ta iz zadeve v glavni stvari,
ki v okviru kazenskega postopka osebi, zoper katero je bil izdan kaznovalni nalog, ne dovoljuje, da bi zoper ta nalog vlozila pisni
ugovor v jeziku, ki ni jezik postopka, Ceprav ta oseba ne obvlada jezika postopka, ce pristojni organi v skladu s clenom 3(3) te
direktive ne Stejejo, da je tak ugovor, glede na zadevni postopek in okoliscine zadeve, bistveni dokument.
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2. Clene 2, 3(1)(c) ter 6(1) in (3) Direktive 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 o pravici do
obvescenosti v kazenskem postopku je treba razlagati tako, da ne nasprotujejo nacionalni zakonodaji drzave clanice, kot je ta iz
zadeve v glavni stvari, ki v okviru kazenskega postopka obdolZencu, ki ne prebiva v tej drzavi clanici, nalaga, da imenuje pooblascenca
zaradi vrocitve kaznovalnega naloga, ki bo izdan zoper njega, pod pogojem, da ima ta obdolzenec dejansko na voljo celoten rok,
predpisan za vloZitev ugovora zoper ta nalog.

() UL C 253, 4.8.2014.

Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 15. oktobra 2015 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg — Madzarska) - Gyorgy Baldzs/Nemzeti Adé- és
Véambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és PénziigyGri FGigazgatosiga

(Zadeva C-251/14) ()

(Predhodno odlocanje — PribliZevanje zakonodaj — Kakovost dizelskega goriva — Dodatne zahteve glede
kakovosti iz nacionalnega tehnicnega standarda glede na pravo Unije)

(2015/C 406/07)

Jezik postopka: madZarscina

PredlozZitveno sodisce

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Gyorgy Balazs

TozZena stranka: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigydri Féigazgatdsiga

Izrek

1. Clena 4(1) in 5 Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 98/70/ES z dne 13. oktobra 1998 o kakovosti motornega bencina in
dizelskega goriva ter spremembi Direktive 93/12/EGS, kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) st. 1882/2003 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 29. septembra 2003, je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta temu, da drZava clanica v nacionalnem
pravu za trZenje dizelskega goriva poleg zahtev iz te direktive doloci dodatne zahteve glede kakovosti, kakrsne so te, ki se nanasajo na
plameniste v zadevi v glavni stvari, ker ne gre za tehnicno specifikacijo dizelskega goriva, ki se za namene te direktive nanasa na
varstvo zdravja in okolja.

2. Clen 1, tocki 6 in 11, Direktive 98/34/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. junija 1998 o dolocitvi postopka za zbiranje
informacij na podrocju tehnicnih standardov in tehnicnih predpisov, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2006/96/ES z dne
20. novembra 2006, je treba razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da drzava clanica nacionalni standard, kot je madzZarski
standard MSZ EN 590:2009 iz postopka v glavni stvari, doloci za obvezen.



