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INLEDNING

Mer 4n sju ar har forflutit sedan radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder (nedan kallad arresteringsordern) och &verlimnande
mellan medlemsstaterna’ (nedan kallat rddets rambesluf) bérjade tillimpas den 1
januari 2004. Tillginglig statistik som sammanstllts for aren mellan 2005 och 2009*
(se bilaga 1) upptar 54689 utfirdade arresteringsorder och 11630 verkstillda
arresteringsorder. Under denna period &verklagade mellan 51% och 62% av de
eftersdkta personerna beslutet om att de skulle dverlimnas, 1 genomsnitt inom 14 till
17 dagar. Den genomsnittliga tiden for ett dverldmnande i de fall dir den eftersokte
inte samtyckte var 48 dagar. Detta str i positiv kontrast till vad som noterades fore
inforandet av arresteringsorden dd den genomsnittliga tiden for utlimning av
eftersokta personer 14g pd ett ar. Detta alltsa har otvetydigt stirkt den fria rorligheten
for personer inom EU genom att skapa en d&ndamélsenligare mekanism som gor att
personer som forsoker undkomma réttvisan inte kan utnyttja sig av EU:s Oppna
granser.

De forflutna sju é&ren har dock ocksda visat att systemet for europeiska
arresteringsorder, trots sina operativa framgangar, &r ldngt ifrdn perfekt. En del
medlemsstater, ledamoter 1 Europaparlamentet och de nationella parlamenten,
grupper inom civilsamhéllet och enskilda medborgare har alla uttryckt beténkligheter
kring hur arresteringsordern tillimpas och 1 synnerhet for dess verkningar pa de
grundldggande réttigheterna. Det finns ocksa en del brister 1 hur vissa medlemsstater
genomfor radets rambeslut.

Till £6]jd av Lissabonfordragets ikrafttradande och den juridiskt bindande karaktdren
hos stadgan om de grundliggande rittigheterna har sedan december 2009 de
bestimmelser i Lissabonfordraget som reglerar normativa réttsakter pa omradet for
polissamarbete och straffrittsligt samarbete fordndrat det sammanhang i vilket
arresteringsordern tillimpas. Nir réttsakter inforda fore Lissabonfordragets
ikrafttrddande &ndras (t.ex. radets rambeslut) ska fordragsenligt kommissionens
befogenhet att inleda Overtradelseforfaranden liksom EU-domstolens behorighet
gilla for den é&ndrade Aatgérden. Dessa befogenheter kommer under alla
omstandigheter att vara tillimpliga efter den 1 december 2014 vid utgéngen av den
overgangsperiod som faststélls 1 fordraget. Eventuella dndringar av rddets rambeslut
innebdr dessutom att Lissabonfordragets nya regler kommer att vara tillampliga nér
lagstiftningsatgdrder antas inom detta omrade. Bland dessa regler ingar
medbeslutande mellan Europaparlamentet och rddet och mgjligheten for vissa
medlemsstater att vélja att inte delta .

En annan viktig effekt av Lissabonfordraget dr att den gor EU:s stadga om de
grundliggande rittigheterna® juridiskt bindande’. Vidare kommer EU som en enhet

EGT L 190, 18.7.2002, s. 1.

Radet 9005/5/06 COPEN 52. 11371/5/07 COPEN 106, 10330/2/08 COPEN 116, 9743/4/09 COPEN 87,
7551/7/10 COPEN 64.

Enligt protokollen 21 och 22 till Lissabonfordraget deltar inte Forenade kungariket, Irland och Danmark
i atgérder inom omradet réttsliga och inrikes fragor. Forenade kungariket och Irland har mdjlighet att
vilja att delta i en &tgérd.

EUT C 364 18.12.2000, s. 1.
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att underteckna den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna®. Kommissionen har nyligen antagit en strategi for att uppritthélla
efterlevnaden av EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna’. Den kommer att
ge vigledning bade for hur kommissionen ska handskas med nya och befintliga
lagstiftningsinitiativ och andra initiativ (inklusive arresteringsordern) och for hur
medlemsstaterna bor ga till vidga nir de genomfor eller tillimpar raddets rambeslut.

BAKGRUND

Denna tredje rapport jdmte atféljande arbetsdokument fran kommissionens
avdelningar bygger pa ett antal kéllor: tidigare rapporter frdn kommissionen i
enlighet med artikel 34 i radets rambeslut 2006° och 2007°, slutrapporten och
rekommendationerna fran den fjirde omgangen av Omsesidiga utvirderingar som
utforts av Europeiska unionens rdd (nedan kallade rddets rekommendationer)'® och
antogs i juni 2010'", resultatet av ett expertmote den 5 november 2009, svar fran
medlemsstaterna  efter framstdllningar om aktualiserad information frin
kommissionen den 30 juni 2009 och 25 juni 2010 samt rittspraxis, i forekommande
fall. Den information som erhéllits frdn medlemsstaterna varierar i innehall och
kvalitet, vilket gor det vanskligt att ta fram ndgon fullstindigt utttmmande analys
och jamforelse som ticker in alla medlemsstater'”.

Det atfoljande arbetsdokumentet frdn kommissionens avdelningar innehéller en stor
mingd information om ldget for arresteringsordern. Detta bor vara till hjilp for
rittstillampare generellt liksom for medlemsstaterna nédr de senast i slutet av juni
2011 sasom radet enats om ska folja upp den senaste omgéngen av Omsesidiga
utvirderingar". Del I i arbetsdokumentet innehaller en kort beskrivande analys av de
medlemsstater som sedan april 2007 har infort lagédndringar. Del II ger en 6verblick
over medlemsstaternas nuvarande lige vad géller radets rekommendationer. Del 111
ger detaljer om ett antal normativa EU-réttsakter som dndrar eller kompletterar radets
rambeslut om en europeisk arresteringsorder. Delarna IV och V innehéller viss
aktuell information om arresteringsordern och Schengens informationssystem
respektive Eurojust. Del VI redogér for domar av EU-domstolen som dr av relevans
for radets rambeslut om en europeisk arresteringsorder. I del VII lamnas
referensnumren till de olika utvdrderingsrapporter som radet utarbetat Over
medlemsstaterna och 1 del VIII éterfinns tabeller 6ver varje medlemsstat med
foljande information:

e Rekommendationerna i radets individuella utvérderingsrapporter och medlems-
staternas svar, ndr sddana har ldmnats. Allmén information om tillimpningen av

[ -

Artikel 6.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.

Artikel 6.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionsstt.

KOM(2010) 573 slutlig, 19.10.2010.

KOM(2005)63 och SEK(2005)267, 23.2.2005, &ndrade genom KOM(2006)8 och SEK(2006)79,
24.1.2006.

KOM(2007)407 och SEK(2007)979, 12.7.2007.

Rédet 8302/4/09 COPEN 68, 7361/10 COPEN 59, 8465/2/10 COPEN 95.

Rédet 10630/1/10 Pressmeddelande 161 s. 33.

Som svar pa nagra av sina framstdllningar om information 2009 och 2010 mottog kommissionen
mycket lite eller ingen information fran Cypern, Malta och Forenade kungariket.

Rédet 10630/1/10 Pressmeddelande 161 s. 33 och 8302/4/09 COPEN 68 s. 23 — Rekommendation 20.
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radets rambeslut i varje medlemsstat, med hanvisning till vad som papekats i
radets rekommendationer.

e Jakttagelserna 1 kommissionens genomforanderapport frdn 2007 och
medlemsstaternas svar ldmnas.

Del IX innehéller en del ytterligare statistiska uppgifter i tabellform.

ANDRINGAR I LAGSTIFTNINGEN I MEDLEMSSTATERNA SEDAN DEN
1 APRIL 2007

Av de svar som kommissionen mottagit efter sina framstillningar om information
frin medlemsstaterna framgér att fjorton medlemsstater (Osterrike, Bulgarien,
Tjeckien”, Estland, Frankrike, Ungern, Irland, Lettland, Litauen, Polen Portugal,
Ruménien, Slovakien och Slovenien) har gjort &ndringar i sin genomfGrande-
lagstiftning. Kommissionen bekriftar och vélkomnar det faktum att méanga av
dndringarna beaktar rekommendationerna fran rddet och kommissionen. En
medlemsstat (Luxemburg) dndrade en artikel i sin inforlivandelagstiftning 2010 och
ett lagforslag som tar med ett antal rekommendationer behandlas foér nérvarande i
parlamentet. Sdsom framgér av tabellerna i del VIII i arbetsdokumentet varierar
omfattningen pa forbittringarna mycket fran land till land och alla
rekommendationer kommer inte till uttryck i lagtexterna.

Tolv medlemsstater (Belgien, Cypernls, Danmark, Tyskland, Grekland, Spanien,
Finland, Italien, Malta, Nederldnderna, Sverige och Forenade kungariket) har inte
gjort ndgra dndringar av sin respektive lagstiftning, trots att de rekommenderades
detta i tidigare rapporter fran raddet och kommissionen. Detta &r sd mycket mer
beklagligt for de medlemsstater som kommissionen 1 2007 ars rapport uttryckligen
ansag behova anstringa sig for att till fullo rétta sig efter rddets rambeslut (Cypern,
Danmark, Italien, Malta, Nederldnderna och Forenade kungariket).

For de medlemsstater dir ny lagstiftning antagits aterfinns en kortfattad beskrivande
analys av dndringarna i del I 1 det arbetsdokument som atfoljer foreliggande rapport.
Det 6vergripande laget for alla medlemsstater visas ingdende i tabellerna i del VIII i
arbetsdokumentet.

En del av rekommendationerna kriavde dock snarare praktiska &tgirder &n
lagstiftning och kommissionen uppskattar det arbete som medlemsstaterna gjort for
att strama upp sina system for europeiska arresteringsorder och anordna fortbildning
och skapa informations- och kontaktpunkter. En konsekvent tillimpning av
arresteringsordern och den dmsesidiga tillit som &r sa vasentlig for denna tillimpning
beror i stor utstrickning pa att genomforandet av den sker i Gverensstimmelse med
vad som foreskrivs i radets rambeslut. De brister som nu finns i var och en av
medlemsstaternas inforlivande presenteras pa ett latt Aatkomligt sdtt 1 det
arbetsdokument som &tfoljer foreliggande rapport. Kommissionen forvéntar sig att
detta ger medlemsstaterna ett verktyg for att se till att lagstiftningen som genomfor
arresteringsordern overensstimmer med rddets rambeslut.

14
15

Ytterligare lagéndringar haller for ndrvarande pa att utarbetas i Tjeckien.
Enligt de senaste uppgifterna fran Cypern i augusti 2009 hade ny lagstiftning foreslagits.

SV



SV

DEN EUROPEISKA ARRESTERINGSORDEN OCH STARKANDET AV
MISSTANKTA ELLER ATALADE PERSONERS PROCESSUELLA
RATTIGHETER VID STRAFFRATTSLIGA FORFARANDEN

Kommissionen vilkomnar givetvis att arresteringsordern i praktiken har blivit ett
lyckat instrument for dmsesidigt erkdnnande, men dr ocksd medveten om de kvar-
stdende bristerna, bl.a. vad géller hur den genomfGrts pa nationell niva.
Kommissionen har mottagit framstillningar frdn ledaméter i Europaparlamentet och
de nationella parlamenten, forsvarsadvokater, medborgare och grupperingar i civil-
samhéllet som pekat pa ett antal problem med tillimpningen av arresteringsordern:
Ingen rétt till juridiskt ombud i den utfirdande staten under Overlamnande-
forfaranden i den verkstdllande medlemsstaten, hiktningsforhallandena 1 vissa
medlemsstater kombinerat med ett ibland wutdraget frihetsberévande innan
rattegdngen for personer som Overldmnats samt utfiardande staters skilda tillimpning
av proportionalitetskontrollen, vilket medfor att framstdllningar om G&verldmnande
for relativt ringa forseelser som, i avsaknad av en proportionalitetskontroll i den
verkstillande staten, maste verkstéllas.

De betinkligheter som framforts med avseende pa tillimpningen av
arresteringsordern tyder — trots det faktum att alla medlemsstaters lagstiftning och
straffréttsliga forfaranden dr underkastade de normer som foreskrivs av Europeiska
domstolen for de ménskliga rittigheterna — pé att det ofta finna ett visst tvivel om
normerna verkligen dr desamma Overallt 1 EU. Enskilda personer kan visserligen
overklaga till Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna for att hdvda sina
rittigheter enligt den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna, men detta kan endast ske efter att en pdstadd krankning har skett och
alla inhemska réttsmedel &r uttdmda. Detta har inte visat sig vara ett effektivt sitt att
fa signatdrerna att rittar sig efter normerna i konventionen. Situationen har praglat
kommissionens pagiende arbete med att genomfora firdplanen'® for att stirka
misstdnkta eller atalade personers processuella réttigheter vid straffréttsliga
forfaranden. I den av rddet den 30 november 2009 antagna firdplanen konstateras i
skl 10 att ’[e]n hel del framsteg har dock gjorts pd omradet straffrittsligt samarbete
och polissamarbete ndr det giller atgérder som gor det lattare att véicka atal. Det dr nu
dags att agera for att forbdttra balansen mellan dessa atgérder och skyddet av den
enskildes processuella rittigheter”. I fardplanen ndmns nedanstadende sex prioriterade
atgirder, utan att man avstar fran mojligheten att 1agga till ytterligare réttigheter:

e Riitten till tolkning och Gverséttning.
e Riitten till information om sina réttigheter (rattighetsinformation).
e Juridisk rddgivning fore och under rittegadngen.

e Ritt for hdktade att kommunicera med anhoriga, arbetsgivare och konsulédra
myndigheter.

e Skydd for misstdnkta personer som &r sirskilt utsatta.

16

Radets resolution av den 30 november 2009. EUT C 295, 4.12.2009, s. 1.
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e En gronbok om héktning.

Den fOrsta atgirden — ett direktiv om rétt till tolkning och o&versittning vid
straffrittsliga forfaranden — antogs av Europaparlamentet och radet i oktober 2010".
Den andra atgirden'® r nu under diskussion i Europaparlamentet och rédet och
forberedande arbete padgar inom kommissionen vad géller aterstdende atgirder. Vid
utredningen av ratten till juridisk rddgivning kommer man att undersoka fragan om
juridiska ombud for eftersokta personer bade i de verkstillande och i de utfairdande
staterna under loppet av overlamnandeforfarandet. De forslag till direktiv som redan
lagts fram innehdller artiklar med rittigheter som uttryckligen avser
arresteringsordern. I direktivet om rétten till information i brottmal foreslas dven en
forlaga till rattighetsinformation (Letter of Rights) sarskilt for fall av
arresteringsorder.

Ett antal domar i Europeiska domstolen for de méanskliga réttigheterna har pekat pa
brister i vissa fingelser inom EU'". Domstolen har beslutat att icke godtagbara
hiktningsforhallanden (under en viss ldgstaniva) kan utgdra en krdnkning av artikel 3
i den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna, ocksa utan
beldgg for att det fanns ndgon avsikt att forodmjuka eller fornedra den héktade.
Tydligt ar att radets rambeslut om en europeisk arresteringsorder (som i sin artikel
1.3 sédger att medlemsstaterna maste respektera de grundliggande rittigheterna och
de grundlidggande rittsliga principerna, inklusive artikel 3 i den europeiska
konventionen om skydd for de méinskliga rittigheterna) inte tillater att verlimnande
sker i sddana fall dir verkstillande rittslig myndighet, under beaktande av alla
omsténdigheter 1 drendet, dr Overtygad om att ett 6verlimnande skulle leda till en
krinkning av en eftersokt persons grundliggande réttigheter pd grund av icke
godtagbara hiktningsforhallanden.

En ytterligare frdga som ror europeiska arresteringsorder dr att EU-medborgare som
inte bor i den medlemsstat ddr de dr misstinkta for att ha begétt straffbar gérning
tamligen ofta frihetsberdvas fore rittegangen, huvudsakligen pa grund av avsaknaden
av lokal anknytning och flyktrisken. Rédet antog den 23 oktober 2009 rambeslut
2009/829/RIF*’ om tillimpning mellan Europeiska unionens medlemsstater av
principen om Omsesidigt erkdnnande pa beslut om Overvakningsédtgirder som ett
alternativ till tillfalligt frihetsberdvande®. Genom detta rambeslut av radet infors
mojligheten att Overlata ansvaret for icke frihetsberdvande dvervakningsatgérder frin
den medlemsstat dar den aktuella personen &dr misstankt for att ha begétt ett brott till
den medlemsstat dir han eller hon normalt bor. Detta kommer goéra det mojligt for en
misstdnkt person att vara foremél for en dvervakningsatgérd i sin normala miljo i
vintan pa rittegdngen i en utlindsk medlemsstat.

Direktiv 2010/64/EU, EUT L 280, 26.10.2010.
KOM(2010) 392 slutlig, 20.7.2010.

Se bl.a. domar i mélen Peers mot Grekland (19 april 2001), Salejmanovic mot Italien (16 juli 2009),
Orchowski mot Polen (22 januari 2010).

EUT L 294, 11.11.2009, s. 20.

Genomforandedatum den 1 december 2012.
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FRAGAN OM PROPORTIONALITET

Tilltron till tillimpningen av europeiska arresteringsorder har undergrivts genom att
de systematiskt har utfardats for fa eftersokta personer dverlimnade fér mycket ringa
forseelser. 1 detta sammanhang visar diskussioner i rddet med anledning av
slutsatserna fran utvirderingarna av medlemsstaterna® att medlemsstaterna allméant
anser att proportionalitetskontroller behovs for att forhindra att arresteringsorder
utfirdas for forseelser som, dven om de omfattas av tillimpningsomréadet for artikel
2.1% i radets rambeslut om en europeisk arresteringsorder, inte ar allvarliga nog for
att motivera de atgirder och det samarbete som kridvs for att verkstilla en
arresteringsorder. Flera aspekter bor Overvédgas innan arresteringsordern utfirdas,
bl.a. hur allvarligt brottet &r, strafflingden, om det finns alternativa metoder som
skulle vara mindre betungande béde for den eftersokta personen och for den
verkstillande myndigheten samt en kostnads- och nyttoanalys av verkstillandet av
arresteringsordern.  Eftersokta personer drabbas av en oproportionerlig
frihetsinskrdnkning om arresteringsorder utfirdas i drenden dér frihetsberdvande
(fore rittegdng) annars skulle upplevas som oldmpligt. Dartill kommer att en
overdriven méingd sddana framstéllningar kan bli kostsamma for de verkstéllande
medlemsstaterna. Det skulle ocksad kunna leda till en situation dar de verkstéllande
rittsliga myndigheterna (i motsats till de utfirdande myndigheterna) kénner sig
tvungna att tillimpa ett proportionalitetstest, och diarigenom infor ett skal till avslag
som inte overensstimmer med radets rambeslut eller med principen om Omsesidigt
erkédnnande som atgérden bygger pa.

I uppfoljningen av rekommendationerna i slutrapporten om den fjarde omgangen av
Omsesidiga utvirderingar fOresprakade radet ett tilligg om proportionalitet i
handboken om arresteringsorder’*. Denna rapport antogs av radet i juni 2010%°. I den
reviderade handboken redogdrs nu for de faktorer som ska bedomas vid utfardandet
av en arresteringsorder och mgjliga alternativ som ska Overvdgas innan en
arresteringsorder utfirdas®®. Om medlemsstaterna foljer den reviderade handboken
kommer den att ge en grundval for en viss konsekvens i det sdtt som
proportionalitetskontrollen tillimpas. Kommissionen stéller sig bakom detta
tillvigagéngssitt och anmodar medlemsstaterna att vidta positiva atgiarder for att fa
rattstillimpare att anvdnda sig av den reviderade handboken (tillsammans med
respektive lands lagstadgade bestimmelser, om sddana finns) som riktlinjer for hur
proportionalitetstesten bor tilldmpas.

Mot bakgrund av den generella enigheten i radet om fordelarna med ett
proportionalitetstest och uppfattningen att fortroendet for systemet for europeiska
arresteringsorder undergrivs utan ett sddant test dr det enligt kommissionen
visentligt att alla medlemsstater anvédnder sig av det, ocksa de jurisdiktioner dar atal
ar obligatoriskt. Rédets rambeslut &r ett verktyg som medlemsstaterna kan anvidnda

22
23

24
25
26

Rédet 8302/4/09 COPEN 68, 7361/10 COPEN 59, 8465/2/10 COPEN 95, 10630/1/10 Presses 161 s. 33.
Artikel 2.1: En europeisk arresteringsorder far utfirdas for gédrningar som enligt den utfirdande
medlemsstatens lagstiftning kan leda till fangelse eller annan frihetsberdvande atgérd i tolv ménader
eller mer. Detsamma géller om ett straff eller en annan frihetsberdvande atgérd i minst fyra ménader har
domts ut.

Radet 8436/2/10 COPEN s. 3.

Rédet 10630/1/10 PRESSE 161.

Rédet 8302/4/09 COPEN 68 s. 15, 7361/10 COPEN 59 s. 4, 8436/2/10 COPEN s. 3.
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nir de anser att en person maste befinns sig pa deras territorium for att han eller hon
ska kunna lagforas eller for att fangelsestraff ska kunna verkstéllas gentemot denna
person. Den dverenskomna handboken visar végen till ett enhetligt genomforande av
detta verktyg. I artikel 2.1 1 rddets rambeslut foreskrivs att “En europeisk
arresteringsorder far utfardas for garningar...”. Det dr inom ramen for detta utrymme
for skonsméssig bedomning som de frdgor som tas upp i handboken (bl.a.
tillimpningen av proportionalitetstest) diskuteras och stdms av. For att sidkerstilla det
Omsesidiga fOrtroendet som &r oumbdrligt for en fortsatt tillimpning av
arresteringsordern maste rittsliga myndigheter i alla medlemsstater respektera de
avtal som nétts inom detta omréde for skonsméssig bedomning.

FRAMTIDA ARBETE

Den europeiska arresteringsordern dr ett &ndamalsenligt och effektivt system for
overldmnande som behdvs i ett EU med 6ppna grianser och foreliggande rapport ger
en uppfattning om hur det genomfOrts och fungerar. Av den information som
insamlats for rapporten framgar att arresteringsordern dr ett mycket anvéindbart
verktyg for medlemsstaterna i kampen mot brottslighet, men att utrymme finns for
forbattringar vad géller inforlivandet och tillimpningen av rddets rambeslut. Det &r
frimst skyddet av de grundldggande rittigheterna som maste placeras i hogsétet vid
tillimpningen av systemet fOor europeiska arresteringsorder. Insatser krivs pa
foljande omraden:

o Inforlivandet: Medlemsstaterna bor nér sa behdvs vidta lagstiftningsédtgirder for
att ta itu med de omraden (en ingaende beskrivning finns i tabellerna i del VIII i
det atfdljande arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar) dér deras
genomforandelagstiftning inte Overensstimmer med rddets rambeslut om en
europeisk arresteringsorder.

e Grundliggande riittigheter: Atgirderna i firdplanen om processuella rittigheter
for misstdnkta och atalade personer maste antas och genomforas for att skydda
grundlaggande réttigheter och friheter och stirka det 6msesidiga fortroende, som
ar s& viasentlig for den fortsatta tillimpningen av instrument for Omsesidigt
erkdnnande, t.ex. rddets rambeslut om en europeisk arresteringsorder.

e Proportionalitet: Rittsliga myndigheter bor endast anvdnda arresteringsorder-
systemet nédr framstdllningen om ett Overldmnande &r proportionerligt i
forhdllande till alla omstindigheterna 1 é&rendet och bor tillimpa ett
proportionalitetstest som dr enhetligt i alla medlemsstater. Medlemsstaterna maste
vidta positiva atgarder for att {4 réttstillimpare att anvénda sig av den reviderade
handboken (tillsammans med respektive lands lagstadgade bestdmmelser, om
sddana finns) som végledning for hur proportionalitetstestet bor anvindas.

e Fortbildning: Det meddelande fran kommissionen som planerats till september
2011 om en europisk juridisk utbildning ska ta upp behovet av sérskild
fortbildning for bade rittsliga myndigheter och rittstillimpare vad géller genom-
forandet av arresteringsordern och nya atgirder som ska stirka de processuella
rattigheterna for misstdnkta och &talade personer. Fortbildning av rittsliga
myndigheter dr oundgénglig for att skapa konsekvens i fragor som exempelvis
géller tillimpningen av ett proportionalitetstest i samtliga medlemsstater.
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Kommissionen noterar att det europeiska réttsliga niatverket kommer att starta en
ny webbplats 2011, som blir ett anvéndbart verktyg nér det géller att ge rattsliga
myndigheter tillgang till lamplig information om arresteringsordern.

e Genomforande av kompletterande instrument: Avsevirt arbete har alltsedan
2004 lagts ned for att ringa in problemen och forbéttra systemet for europeiska
arresteringsorder. Fyra radsrambeslut finns (ingdende beskrivningar dterfinns i del
IIT 1 arbetsdokumentet) som péverkar tillimpningen av arresteringsordern. Dessa
atgirder ror fragor om Overforing av domar, utevarodomar, lagvalsregler och
erkdnnande av overvakningsorder. Om medlemsstater genomfér dem snabbt i1 en
nidra framtid kan detta ytterligare forbdttra den praktiska tillimpningen av
arresteringsordern.

o Statistik: Vi har nu flera ar av statistiska uppgifter som bygger pa svar pa det
frigeformuldar som sattes samman av radets arbetsgrupp for straffrittsligt
samarbete i april 2005%". Till dags dato har svar pi frageformulir samlats in och
publicerats for aren 2005-2009*° (se bilaga 1 foreliggande rapport och del IX i
arbetsdokumentet). Avsevarda brister finns dock i de statistiska material som ar
tillgingligt for analys. Det finns flera skil till detta. Alla medlemsstater har inte
ldimnat uppgifter systematiskt och medlemsstaterna delar inte nidgot gemensamt
statistiskt verktyg. Olika tolkningar aterfinns dessutom i svaren pa radets arliga
frigeformuldr. Beldgg finns ocksa for underrapportering till Eurojust av
overtradelser av tidsfristerna i radets rambeslut, trots rapporteringsskyldigheten
enligt artikel 17 (se del V 1 arbetsdokumentet). Kommissionen anmodar medlems-
staterna att uppfylla sina rapporteringsskyldigheter. Uttommande statistik ar
oumbdrlig for en ordentlig utvirdering av arresteringsorderns positiva verkningar
och brister. Det dr absolut nodviandigt att medlemsstaterna ldmnar fullstindiga
statistiska uppgifter, sirskilt de som hittills inte har gjort detta. Kommissionen
kommer att bemdda sig att rétta till bristerna i frageformuldret om statistik kring
arresteringsordern och kommer att titta pd olika sitt att forbéttra insamlingen av
statistik.

Kommissionen konstaterar bade att arresteringsordern har varit framgéngsrik och att
brister kvarstar och noterar med tillfredstillelse det omfattande arbete som f.n. pagér
for att forbéttra systemet. Det dr ett innovativt och dynamiskt instrument. Sedan den
trddde i kraft 2004 har den givit réttsliga myndigheter en litt &tkomlig och
dndaméilsenlig mekanism for att se till att lagovertrddare inte kan dra sig undan
rittvisan, oavsett var i Europeiska unionen de gdmmer sig. Tillimpningen av den
kraver dock fortlopande granskning. Kommissionen kommer att fortsitta att
overvaka tillimpningen av instrumentet vad géller de fragor som tagits upp i
foreliggande rapport. I ljuset av nya erfarenheter kommer kommissionen att overvéga
alla mojliga alternativ, inklusive lagstiftning, och samtidigt beakta det nya
sammanhang som uppstétt i och med Lissabonfordraget.

27
28

Radet 8111/05 COPEN 75.
Rédet 9005/5/06 COPEN 52. 11371/5/07 COPEN 106, 10330/2/08 COPEN 116, 9743/4/09 COPEN 87,
7551/7/10 COPEN 64.
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BILAGA 1 — STATISTISKA UPPGIFTER RORANDE DEN EUROPEISKA ARRESTERINGSORDERN

(bygger pd uppgifter fran COPEN 52 REV 59005/5/06, COPEN 106 REV 511371/5/07,
COPEN 116 REV 210330/2/08, COPEN 87 REV 49734/4/09 och COPEN 64 REV
47551/7/10)

Genomsnittlig tid for overlimnandeforfaranden

I de fall dir personen samtyckte till att bli 6verlimnad (tid mellan anhéllandet och beslutet om
att overldmna den eftersoka personen) var den genomsnittliga tiden for 6verlimnandet:

2005: 14,7 dagar. 2006: 14,2 dagar. 2007: 17,1 dagar. 2008: 16,5 dagar. 2009: 16 dagar.

I de fall dér personen inte samtyckte till att bli overlimnad (tid mellan anhallandet och
beslutet om att Overldimna den eftersoka personen) var den genomsnittliga tiden for
overldmnandet:

2005: 47,2 dagar. 2006: 51 dagar. 2007: 42,8 dagar. 2008: 51,7 dagar. 2009: 48,6 dagar.

Procentandel 6verliimnanden efter ”samtycke”

Procentandel 6verldimnande personer som samtyckte till att bli 6verldmnade var:

2005: 51 %. 2006: 53 %. 2007: 55 %. 2008: 62%. 2009: 54 %.
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Europeiska arresteringsorder i medlemsstaterna — Antal utfirdade europeiska arresteringsorder ("utfirdade”) och antalet europeiska arresteringsorder som lett till att den eftersokta personen de facto
overlimnats (”verkstiillda”) mellan 2005 och 2009

BE BG CZ DK DE EE EL ES FR 1E IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK TOT
AL

2005 4 64 38 38 519 1914 29 121 44 44 500 42 42 1 373 975 1448 200 81 56 86 144 131 6894
utfirdade
2005 0 19 10 12 54 162 6 57 3 10 69 24 23 0 30 73 112 38 10 14 37 10 63 836
verkstdllda
2006 168 52 42 53 450 1552 43 20 65 538 35 115 4 325 391 2421 102 67 111 69 137 129 6889
utfirdade
2006 125 19 15 4 62 237 20 2 14 57 22 55 3 47 67 235 52 14 23 37 27 86 1223
verkstdllda
2007 435 1785 31 83 588 1028 35 20 97 316 44 373 3 403 495 3473 117 856 54 208 84 170 185 10883
utfirdade
2007 66 506 14 16 59 345 14 4 16 60 15 84 1 17 47 434 45 235 8 71 43 22 99 2221
verkstdllda
2008 494 52 2149 46 119 623 1184 40 16 140 348 40 975 2 461 4829 2000 39 342 107 190 14196
utfirdade
2008 141 26 624 22 10 93 400 13 3 22 68 22 205 1 28 617 448 11 81 44 40 2919
verkstdllda
2009 508 439 96 2433 46 116 489 1240 33 17 171 354 46 1038 7 530 292 4844 104 1900 27 485 129 263 220 15827
utfirdade
2009 73 67 51 777 21 19 99 420 16 3 40 84 26 149 2 0 37 1367 63 877 6 79 47 28 80 4431
verkstdllda
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