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WPROWADZENIE

Mingto ponad siedem lat od kiedy, w dniu 1 stycznia 2004 r., weszta w zycie decyzja
ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania (zwanego dalej ,,europejskim nakazem aresztowania”) i procedury
wydawania 0s6b miedzy panstwami cztonkowskimi' (zwana dalej ,.decyzja ramowa
Rady™). Z dostepnych statystyk gromadzonych za lata 2005-2009” (zob. zalacznik 1)
wynika, ze wydano 54 689 ENA a 11 630 wykonano. W tym okresie pomig¢dzy 51%
1 62% poszukiwanych osob z wyrazilo zgodg na ich przekazanie, $rednio w ciagu 14
do 17 dni. Sredni okres wydania tych osob, ktore nie wyrazilty zgody, wyniost 48 dni.
Sytuacja ulegla zatem znacznemu polepszeniu w pordéwnaniu z okresem przed
wdrozeniem ENA, kiedy to na ekstradycje¢ poszukiwanych os6b oczekiwano $Srednio
rok, niewatpliwie poprawiajac swobodny przeplyw o0sob na terytorium UE dzigki
ustanowieniu skuteczniejszego mechanizmu majacego zagwarantowaé, by otwarcie
granic nie bylo wyzyskiwane przez tych, ktorzy usiluja zbiec przed wymiarem
sprawiedliwosci.

Niemniej jednak ostatnie siedem lat pokazato rowniez, ze pomimo sukcesu
operacyjnego, ENA daleki jest od doskonatosci. Panstwa czlonkowskie, postowie
europejscy 1 krajowi, grupy reprezentujace spoleczenstwo obywatelskie oraz
indywidualni obywatele — wszyscy wyrazili pewne zastrzezenia odnosnie do
stosowania ENA, a w szczego6lnosci jego wplywu na prawa podstawowe. Istnieja
rowniez pewne niedociagnigcia jezeli chodzi o wdrazanie decyzji ramowej Rady
przez niektdre panstwa czlonkowskie.

Od grudnia 2009 r., w rezultacie wejécia w zycie traktatu lizbonskiego oraz zyskania
przez Kartg praw podstawowych prawnie wiazacego charakteru, postanowienia
traktatu lizbonskiego regulujace instrumenty legislacyjne w dziedzinie wspdtpracy
policyjnej 1 sadowej zmienity kontekst stosowania ENA. Zgodnie z Traktatem, w
kazdym przypadku, w ktorym instrument przyjety przed wejsciem w zycie traktatu
lizbonskiego, taki jak decyzja ramowa Rady, zostanie zmieniony, na taki zmieniony
instrument rozciaga si¢ uprawnienie Komisji do wszczgcia postgpowania w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego oraz jurysdykcja Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci. W kazdym razie uprawnienia te bgda miaty
zastosowanie od dnia 1 grudnia 2014 r., po zakonczeniu okresu przejsciowego
ustanowionego w Traktacie. Ponadto kazda zmiana decyzji ramowej Rady oznacza,
ze zastosowanie znajda nowe reguly przyjmowania Srodkow legislacyjnych w tej
dziedzinie wprowadzone traktatem lizbonskim. Nalezy do nich procedura
wspotdecyzji miedzy Parlamentem Europejskim 1 Rada oraz mozliwosé
nieuczestniczenia niektorych panstw cztonkowskich®.

Innym waznym skutkiem traktatu lizbonskiego jest to, ze Karta praw podstawowych
UE® staje si¢ prawnie wiazaca’. Ponadto UE przystapi jako organizacja do

Dz.U.L 190z 18.7.2002, s. 1.

Rada 9005/5/06 COPEN 52; 11371/5/07 COPEN 106; 10330/2/08 COPEN 116; 9743/4/09 COPEN 87,
7551/7/10 COPEN 64.

Zgodnie z protokotem 21 i 22 traktatu lizbonskiego UK, IE i DK nie uczestnicza srodkach w dziedzinie
sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych. UK i IE maja mozliwos¢ przystapienia do takich srodkow.
Dz.U. C 364 z 18.12.2000, s. 1.
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Europejskiej konwencji praw czlowieka®. Komisja przyjeta ostatnio strategie na
rzecz zapewnienia poszanowania Karty praw podstawowych UE’, na ktorej bedzie
opiera¢ swoje podejscie do wszelkich nowych 1 obowiazujacych inicjatyw
legislacyjnych 1 nielegislacyjnych (w tym ENA), jak roéwniez podejscie panstw
cztonkowskich podczas wdrazania lub stosowania decyzji ramowej Rady.

KONTEKST

Niniejsze trzecie sprawozdanie oraz towarzyszacy mu dokument roboczy stuzb
Komisji opieraja si¢ na szeregu zrodel: poprzednich sprawozdaniach Komisji
sporzadzonych na mocy art. 34 decyzji ramowej Rady w 2006° i 2007 r.’;
sprawozdaniu koncowym 1 =zaleceniach z czwartej rundy wzajemnej oceny
przeprowadzonej przez Rade¢ Unii Europejskiej (zwanych dalej ,,zaleceniami
Rady™)'"’, przyjetych przez Rade w czerweu 2010 r.''; wynikach spotkania ekspertow
w dniu 5 listopada 2009 r.; odpowiedziach udzielonych przez panstwa cztonkowskie
w nastgpstwie wnioskow Komisji o zaktualizowanie informacji z 30 czerwca 2009 r.
1 25 czerwca 2010 r.; oraz orzecznictwie w stosownych przypadkach. Informacje
otrzymane od panstw cztonkowskich réznity si¢ pod wzgledem tresci i jakosci, co
utrudnito przeprowadzenie pelnej, cato$ciowej analizy i porownan obejmujacych
wszystkie panstwa cztonkowskie'.

Towarzyszacy dokument roboczy shuzb Komisji zawiera duza ilos¢ informacji na
temat obecnej sytuacji w zakresie ENA. Powinny one by¢ pomocne ogoélnie dla
praktykow, jak i dla panstw czlonkowskich w ramach uzgodnionych przez Radg
dzialan nastepczych w stosunku do rundy wzajemnej oceny prowadzonych do konca
czerwea 2011 r.°. Cze$é T dokumentu roboczego stuzb Komisji zawiera krotka,
opisowa analiz¢ dotyczaca tych panstw cztonkowskich, ktére wprowadzily zmiany w
przepisach od kwietnia 2007 r. Czg$¢ Il zawiera przeglad tego, w jakim zakresie
panstwa cztonkowskie zastosowaly si¢ do zalecen Rady. Czgs$¢ III zawiera
szczegblowe informacje na temat licznych instrumentéow legislacyjnych UE
zmieniajacych lub uzupehiajacych decyzj¢ ramowa Rady w sprawie ENA. Czgsci
IV i V zawieraja pewne informacje na temat ENA oraz odpowiednio systemu
informacyjnego Schengen 1 Eurojust. W cze$ci VI przedstawiono orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w odniesieniu do decyzji ramowej
Rady w sprawie ENA. Cze¢$¢ VII zawiera numery referencyjne poszczegodlnych
sprawozdan Rady z oceny panstw cztonkowskich a czgs¢ VIII — tabele dotyczace
kazdego z panstw cztonkowskich, w ktorych podano nastgpujace informacje:

[ -

Artykut 6 ust. 1 TUE.

Artykut 6 ust. 3 TUE.

COM(2010) 573 wersja ostateczna. 19.10.2010.

COM (2005) 63 oraz SEC (2005)267 z 23.2.2005 zmienione dokumentami COM (2006) 8 oraz
SEC (2006) 79 z 24.1.2006.

COM (2007) 407 1 SEC (2007) 979 z dnia 12.7.2007 r.

Rada 8302/4/09 COPEN 68; 7361/10 COPEN 59; 8465/2/10 COPEN 95.

Rada 10630/1/10 Presses 161 s. 33.

W odpowiedzi na wnioski o udzielenie informacji w 2009 r. i 2010 r. Cypr, Malta i Zjednoczone
Kroélestwo przestaty bardzo skape informacje lub nie przestaty ich wcale.

Rada 10630/1/10 Presse 161 s. 33 1 8302/4/09 COPEN 68 s. 23 — zalecenie nr 20.
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e 7zalecenia przedstawione w poszczegélnych sprawozdaniach Rady z oceny oraz
odpowiedzi panstw cztonkowskich, jezeli zostaly one udzielone; ogodlne
informacje o stosowaniu decyzji ramowej Rady w kazdym panstwie
cztonkowskim, w odniesieniu do kwestii poruszonych w zaleceniach Rady;

e uwagi przedstawione w sprawozdaniu Komisji z wdrazania z 2007 r. i odpowiedzi
panstw cztonkowskich, jezeli zostaty one udzielone.

Cze¢s¢ IX zawiera nieco dalszych danych statystycznych w formie wykresu.

ZMIANY LEGISLACYJNE W PANSTWACH CZLONKOWSKICH OD
DNIA 1 KWIETNIA 2007 R.

Odpowiedzi otrzymane przez Komisjg¢ w nastgpstwie jej wnioskow o informacje od
panstw cztonkowskich wskazuja, ze czternascie panstw cztonkowskich (AT, BG,
Cz", EE, FR, HU, IE, LV, LT, PL PT, RO, SK i SI) dokonato zmian w swoich
przepisach wykonawczych. Komisja przyjmuje do wiadomosci i wyraza zadowolenie
z faktu, ze wiele poprawek uwzglednienia zalecenia Rady 1 Komisji. W jednym
panstwie cztonkowskim (LU) w 2010 r. zmieniono jeden artykut w przepisach
transponujacych, trwaja tez obecnie procedury parlamentarne w sprawie projektu
legislacyjnego majacego stanowi¢ odpowiedz na szereg zalecen. Jak wynika z tabeli
w czgéci VIII dokumentu roboczego stuzb Komisji, zakres ulepszen rézni sig
znacznie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich i nie wszystkie zalecenia sa
odzwierciedlone w literze prawa.

Dwanascie panstw cztonkowskich (BE, CY", DK, DE, EL, ES, FI, IT, MT, NL, SE,
UK) nie dokonato zmian w swoich odpowiednich przepisach, chociaz zalecono im to
w poprzednich sprawozdaniach Rady i Komisji. Jest to tym bardziej godne
ubolewania w przypadku panstw czlonkowskich, ktére zostaty wyraznie wymienione
w sprawozdaniu z 2007 r. Komisji jako te, ktore musza podja¢ wysitki w celu
petnego dostosowania procedur do wymogoéw decyzji ramowej Rady (CY, DK, IT,
MT, NL, UK).

W przypadku tych panstw czionkowskich, jezeli przyjeto nowe przepisy, w czgsci I
dokumentu roboczego stuzb Komisji dolaczonego do niniejszego sprawozdania
zamieszczono krotka analiz¢ opisowa. Ogolna sytuacja we wszystkich panstwach
cztonkowskich zostata szczegdétowo przedstawiona w tabelach w czg$ci VIII
dokumentu roboczego stuzb Komisji.

Niektore z zalecen wymagaly nie tyle ustanowienia przepiséw co podjecia
praktycznych $rodkéw 1 Komisja docenia prace wykonana przez panstwa
cztonkowskie na rzecz uproszczenia ich systemow ENA oraz zapewnienia szkolen,
informacji 1 punktéw kontaktowych. Jednak spdjne stosowanie ENA oraz wzajemne
zaufanie konieczne do jego funkcjonowania zaleza w duzej mierze od wdrozenia
ENA zgodnie z decyzja ramowa Rady. Obecne braki w transpozycji w odniesieniu
do kazdego z panstw czlonkowskich zostaty przedstawione w przystgpnym formacie

Dalsze zmiany legislacyjne sg obecnie przygotowywane w CZ.
Z ostatnich informacji otrzymanych od CY w sierpniu 2009 r. wynikato, ze przedstawiono juz projekt
nowych przepiséw.
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w dokumencie roboczym shuzb Komisji dotaczonym do niniejszego sprawozdania.
Komisja spodziewa sig, ze bedzie on stanowi¢ narzgdzie dla tych panstw
cztonkowskich, dzigki ktoremu uzgodnia swoje przepisy wdrazajace ENA z decyzja
ramowa Rady.

EUROPEJSKI NAKAZ ARESZTOWANIA ORAZ WZMOCNIENIE PRAW
PROCESOWYCH PODEJRZANYCH I OSKARZONYCH \W4
POSTEPOWANIU KARNYM

Przyjmujac z zadowoleniem fakt, ze ENA sprawdza si¢ w praktyce jako instrument
wzajemnego uznawania, Komisja jest rowniez $wiadoma jego nieusunigtych
dotychczas niedoskonato$ci, zwtaszcza jezeli chodzi o wdrazanie go na szczeblu
krajowym. Komisja otrzymata komentarze europejskich 1  krajowych
parlamentarzystow, obroncow, obywateli i grup spoteczefstwa obywatelskiego
wskazujace na szereg problemoéw z funkcjonowaniem ENA: brak uprawnienia do
reprezentacji prawnej w panstwie wydajacym nakaz w trakcie prowadzenia procedur
wydania w panstwie wykonujacym; warunki zatrzymania w niektorych panstwach
cztonkowskich potaczone niekiedy z dlugotrwaltym zatrzymaniem wydanych osob
oraz niejednolita kontrola proporcjonalno$ci przez panstwo wydajace, co prowadzi
do wnioskow o wydanie z powodu relatywnie drobnych przestgpstw, ktore, ze
wzgledu na brak kontroli proporcjonalnosci w panstwie wykonujacym, musza zosta¢
wykonane.

Jezeli chodzi o problemy podniesione w odniesieniu do stosowania ENA,
wydawatoby sig, ze mimo tego, iz prawo i1 procedury karne wszystkich panstw
cztonkowskich musza by¢ zgodne z normami Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, czgsto pojawiaja si¢ watpliwosci co do podobienstwa standardéw na
terytorium UE. Chociaz osoby fizyczne moga zwraca¢ si¢ do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka o potwierdzenie ich praw wynikajacych z Europejskiej
konwencji praw czlowieka, moga to czyni¢ dopiero po wystapieniu domniemanego
naruszenia 1 wyczerpaniu wszystkich prawnych srodkéw krajowych. Okazato sig, ze
nie pozwala to skutecznie zagwarantowaé przestrzegania przez sygnatariuszy norm
zawartych w konwencji. Komisja uwzglednita t¢ sytuacj¢ w toczacych si¢ pracach
nad wdrozeniem harmonogramu dziatan'® na rzecz wzmocnienia praw procesowych
podejrzanych 1 oskarzonych w postgpowaniu karnym. W motywie 10 tego
harmonogramu, przyjgtego przez Rad¢ w dniu 30 listopada 2009 r., uznano, ze ,,duze
postepy poczyniono [...] w dziedzinie wspdlpracy sadowej 1 policyjnej, jesli chodzi
o srodki utatwiajace $Sciganie”. Obecnie nadszedt czas, by podja¢ dziatania w celu
poprawy rownowagi miedzy tymi §rodkami a ochrona praw procesowych jednostki”.
Przy zachowaniu mozliwos$ci dodania innych praw, w harmonogramie ustalono sze$¢
nast¢pujacych srodkow priorytetowych:

e prawo do thumaczenia ustnego 1 pisemnego;
e prawo do informacji o prawach (pouczenie o prawach);

e porada i pomoc prawna na etapie postgpowania przygotowawczego;

Rezolucja Rady z dnia 30 listopada 2009 r. Dz.U. C 295 2 4.12.2009, s. 1.
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e prawo osoby zatrzymanej do kontaktu z rodzina, pracodawca i1 wladzami
konsularnymi;

e ochrona podejrzanych wymagajacych szczegolnego traktowania;
e ziclona ksigga w sprawie tymczasowego aresztowania.

Pierwszy $rodek — dyrektywa w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i thumaczenia
pisemnego w postgpowaniu karnym — zostala przyjeta przez Parlament Europejski 1
Rade w pazdzierniku 2010 r."”. Drugi $rodek'® jest obecnie omawiany w obu tych
instytucjach, rownocze$nie Komisja prowadzi prace przygotowawcze w zakresie
pozostalych $rodkéw. W ramach badan dotyczacych prawa do porady prawnej
rozwazona zostanie kwestia reprezentacji poszukiwanych osob w toku postgpowania
dotyczacego wydania, zarbwno w panstwie wykonujacym, jak i wydajacym nakaz.
Juz zaproponowane dyrektywy zawieraja przepisy wyraznie stanowiace, ze zawarte
w nich prawa znajduja zastosowanie do spraw zwigzanych z ENA. W dyrektywie o
prawie do informacji w postepowaniu karnym zaproponowano tez wzor pouczenia o
prawach specjalnie na potrzeby takich przypadkow.

W licznych wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka podkreslano
niedociagnigcia w niektorych zaktadach karnych na terytorium UE'". Trybunat
orzekt, ze niedopuszczalne warunki zatrzymania (jezeli osiagna minimalny poziom
surowosci), moga stanowi¢ pogwalcenie art. 3 Europejskiej konwencji praw
cztowieka, nawet jezeli brakuje dowodéw, ze stworzone one zostaly celowo, by
ponizy¢ zatrzymanego. Wydaje si¢ jasne, ze decyzja ramowa Rady o ENA
(przewidujaca w art. 1 ust. 3, ze panstwo czlonkowskie musi przestrzega¢ praw
podstawowych oraz podstawowych zasad prawnych, w tym art. 3 Europejskiej
konwencji praw czlowieka) nie nakazuje wydania w sytuacji, gdy wykonujacy organ
sadowy upewni sig¢, w §wietle wszystkich okolicznosci sprawy, ze takie wydanie
doprowadziloby go naruszenia podstawowych praw osoby poszukiwanej w zwiazku
z niedopuszczalnymi warunkami zatrzymania.

Kolejnym problemem zwiazanym ze sprawami dotyczacymi ENA jest to, ze
obywatele niezamieszkujacy w panstwie czlonkowskim, w ktérym mieli rzekomo
popethi¢ przestepstwo, sa czesto tymczasowo aresztowani glownie ze wzgledu na
fakt, ze nie sa zwiazani z lokalna spoleczno$cia oraz ryzyko ucieczki. W dniu 23
pazdziernika 2009 r. Rada przyjeta decyzje ramowa Rady 2009/829/WSiSW?
w sprawie stosowania przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej zasady
wzajemnego uznawania do decyzji w sprawie $rodkéw nadzoru stanowiacych
alternatywe dla tymczasowego aresztowania’'. Decyzja ta wprowadza mozliwosé
przeniesienia $rodkdw zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym z panstwa
cztonkowskiego, w ktorym osoba nie bgdaca rezydentem podejrzewana jest o
popelnienie przestgpstwa, do panstwa czitonkowskiego, w ktorym normalnie
zamieszkuje. Umozliwi to zastosowanie $rodka zapobiegawczego wobec

Dyrektywa 2010/64/WE — Dz.U. L 280 z 26.10.2010.

COM(2010) 392 wersja ostateczna z 20.7.2010.

Zob. m.in. wyroki w sprawach Peers przeciwko Grecji (19 kwietnia 2001 r.), Salejmanovic przeciwko
Witochom (16 lipca 2009 r.), Orchowski przeciwko Polsce (22 stycznia 2010 r.).

Dz.U. L 294 z2009.11.11, s. 20.

Data wdrozenia: 1 grudnia 2012 r.
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podejrzanego w jego normalnym otoczeniu podczas procesu w obcym panstwie
cztonkowskim.

KWESTIA PROPORCJONALNOSCI

Systematyczne wydawanie ENA w celu doprowadzenia do wydania osob
poszukiwanych czgsto w zwiazku z bardzo nieznacznymi przestgpstwami podwaza
zaufanie do tej procedury. W tym konteks$cie dyskusje w Radzie wynikajace z
wnioskéw wyprowadzonych z ocen panstw czlonkowskich® pokazuja, ze wérdd
panstw cztonkowskich panuje ogdlna zgoda co do tego, ze konieczna jest kontrola
proporcjonalno$ci w celu zapobiezenia zjawisku wydawania ENA w zwiazku z
przestepstwami, ktore wprawdzie wchodza w zakres art. 2 ust. 12 decyzji ramowej w
sprawie ENA, nie sa na tyle powazne, by uzasadnia¢ $rodki i wspolprace, jakich
wymaga wykonanie nakazu. Przed wydaniem ENA nalezy rozwazy¢ szereg
aspektow, w tym powage przestepstwa, dlugos¢ wyroku, czy istnieje alternatywne
podejscie, ktore mogloby by¢ mniej uciazliwe zaréwno dla osoby poszukiwanej, jak 1
organu wykonujacego nakaz oraz analiz¢ kosztow i korzySci wynikajacych z
wykonania ENA. Wydawanie ENA w sprawach, w ktérych normalnie tymczasowe
aresztowanie byloby uznawane za niewtasciwe ma nadmierny wptyw na wolnos¢ i
swobody poszukiwanych osob. Oprocz tego obstuga zbyt duzej ilosci takich
wnioskow moze okazaé¢ si¢ kosztowna dla wykonujacych panstw czionkowskich.
Moze to rowniez doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wykonujace organy sadowe (a
nie organy wydajace) wuznaja za potrzebne przeprowadzenie kontroli
proporcjonalno$ci, wprowadzajac tym samym przestanke odrzucenia, ktdra nie jest
zgodna z decyzja ramowa Rady ani z zasada wzajemnego uznawania, na ktorej ta si¢
opiera.

W nawiazaniu do zalecen zawartych w sprawozdaniu koncowym z czwartej rundy
wzajemnych ocen Rada wprowadzila zmiang do podrecznika ENA dotyczaca
proporcjonalnosci®’. Sprawozdanie to zostalo przyjete przez Rade w czerwcu 2010
r.”. Zmieniony podrecznik okre$la teraz czynniki, ktore nalezy oceni¢ wydajac ENA
oraz ewentualne alternatywy, ktore nalezy rozwazy¢ przed jego wydaniem™. Jezeli
panstwa czlonkowskie beda stosowaé si¢ do podrecznika, bedzie on stanowié
podstawg¢ do uzyskania pewnej spojnosci w zakresie stosowania kontroli
proporcjonalnosci. Komisja popiera takie podejscie, wzywajac panstwa
cztonkowskie do podjecia pozytywnych krokéw na rzecz zapewnienia, by
podrecznik byt stosowany przez praktykow (w zwiazku z ewentualnymi przepisami
krajowymi), jako wytyczne co do tego, jak nalezy przeprowadza¢ kontrolg
proporcjonalnosci.

22
23

24
25
26

Rada 8302/4/09 COPEN 68; 7361/10 COPEN 59; 8465/2/10 COPEN 95; 10630/1/10 Presses 161 s. 33.
Art. 2 ust. 1: Europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany w przypadku czynow, ktore w §wietle
prawa obowiazujacego w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim zagrozone sa kara pozbawienia
wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajacym o maksymalnym wymiarze co najmniej 12 miesigcy, albo w
przypadku, gdy zapadl wyrok lub wydano $rodek zabezpieczajacy o wymiarze co najmniej czterech
miesigcy.

Rada 8436/2/10 COPEN s. 3.

Rada 10630/1/10 PRESSE 161.

Rada 8302/4/09 COPEN 68 s. 15; 7361/10 COPEN 59 s. 4; 8436/2/10 COPEN s. 3.
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Komisja przyjmuje stanowisko, ze w obliczu ogdlnej zgodnosci w Radzie co do
znaczenia kontroli proporcjonalnosci oraz podwazania zaufania do systemu ENA w
przypadku, gdy kontrola ta nie jest przeprowadzana, konieczne jest wykonywanie tej
kontroli przez wszystkie panstwa czlonkowskie, w tym w tych jurysdykcjach, w
ktérych obowiazuje zasada legalizmu procesowego. Decyzja ramowa Rady jest
narzedziem, z ktérego panstwa cztonkowskie powinny korzysta¢ wtedy, gdy uwazaja
za konieczne, by okreslona osoba przebywala na ich terytorium w celu
przeprowadzenia postgpowania karnego wobec tej osoby lub wykonania ciazacej na
niej kary zwiazanej z pozbawieniem wolnosci. Uzgodniony podrg¢cznik zawiera
wytyczne co do jednolitego stosowania tego narzedzia. Artykul 2 ust. 1 decyzji
ramowej Rady przewiduje, ze ,,Europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany
w przypadku czynéw...”. Dyskusje 1 uzgodnienia w zakresie problemow
poruszonych w podreczniku (w tym wykonywania kontroli proporcjonalnosci)
odbywaja si¢ z uwzglednieniem tej swobody decyzyjnej. Aby zagwarantowac
wzajemne zaufanie, konieczne do dalszego funkcjonowania ENA, organy sadowe we
wszystkich panstwach cztonkowskich musza przestrzega¢ uzgodnien uzyskanych w
ramach tej swobody.

PRZYSZLE PRACE

Niniejsze sprawozdanie stanowi okazj¢ do podsumowania wdrazania i stosowania
ENA, dzigki ktéoremu mozliwe jest funkcjonowanie skutecznego i efektywnego
systemu wydawania o0s6b niezbgdnego w Europie bez granic. Informacje
zgromadzone na potrzeby sprawozdania wskazuja, ze chociaz ENA jest bardzo
uzytecznym narzedziem dla panstw czlonkowskich w walce z przestepczoscia,
istnieje pole do ulepszen jezeli chodzi o transpozycj¢ 1 stosowanie decyzji ramowej
Rady. W szczeg6lnosci ochrona praw podstawowych musi by¢ centralnym
elementem funkcjonowania systemu ENA. Niezbedne sa dzialania w nastgpujacych
dziedzinach:

e transpozycja: panstwa cztonkowskie powinny podja¢, w razie potrzeby, dziatania
legislacyjne w obszarach (okreslonych szczegdélowo w czesci VIII dotaczonego
dokumentu roboczego shuzb Komisji), w ktorych przepisy wdrazajace sa
niezgodne z decyzja ramowa Rady w sprawie ENA.

e prawa podstawowe: konieczne jest przyjecie i wdrozenie srodkéw wynikajacych
z harmonogramu dziatah w zakresie praw procesowych podejrzanych i
oskarzonych, by zagwarantowa¢ ochrong¢ podstawowych praw i wolno$ci oraz
umocni¢ wzajemne zaufanie konieczne do dalszego stosowania instrumentéw
opartych na nim instrumentow, takich jak decyzja ramowa Rady w sprawie ENA.

e proporcjonalnos¢: organy sadowe powinny korzysta¢ z systemu ENA wylacznie
wtedy, gdy wniosek o wydanie jest proporcjonalny w $wietle wszystkich
okoliczno$ci sprawy oraz powinny wykonywaé kontrol¢ proporcjonalno$ci w
jednolity sposob we wszystkich panstwach cztonkowskich; panstwa cztonkowskie
musza podja¢ pozytywne kroki na rzecz zapewnienia, by podr¢cznik (w zwiazku z
ewentualnymi przepisami krajowymi), byt stosowany przez praktykéw jako
wytyczne co do tego, jak nalezy przeprowadza¢ kontrolg proporcjonalnosci.
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e szkolenia: w komunikacie Komisji planowanym na wrzesien 2011 r. w sprawie
europejskich szkolen dla sedziow ma zosta¢ uwzgledniona potrzeba
specjalistycznych szkolen, zaréwno dla organéw sadowych, jak i1 praktykujacych
prawnikéw, w zakresie wdrazania ENA oraz nowych $rodkéw majacych
wzmocni¢ prawa procesowe podejrzanych i1 oskarzonych. Szkolenie organdéw
sadowych jest konieczne dla zapewnienia spdjnosci w takich sprawach jak
wykonywanie  kontroli  proporcjonalnosci we  wszystkich  panstwach
cztonkowskich; Komisja odnotowuje, ze europejska sie¢ sadowa uruchomi w
2011 r. nowa strong internetowa, ktéra stanowi¢ bedzie uzyteczne narzgdzie na
rzecz zapewnienia organom sadowym dostepu do odpowiednich informacji o
ENA.

e realizacja instrumentéw uzupelniajacych: od 2004 r. poswigcono wiele
wysitkow na ustalenie problemoéw i poprawg systemu ENA. Przyjgto cztery
decyzje ramowe Rady (okreslone szczegdétowo w czesci 111 dokumentu roboczego
stuzb Komisji), ktore maja wptyw na stosowanie ENA. Srodki te dotycza kwestii
przekazywania orzeczen, wyrokéw zaocznych, konfliktu jurysdykcji oraz
uznawania orzeczen w zakresie $rodkéw zapobiegawczych. Ich szybkie
wdrozenie przez panstwa czlonkowskie w niedalekiej przyszio$ci moze dalej
poprawic¢ praktyczne stosowanie ENA.

e statystyki: Obecnie dysponujemy danymi statystycznymi za szereg ubieglych lat
opartymi na odpowiedziach na kwestionariusz opracowany przez Grupg Robocza
Rady ds. Wspolpracy w Sprawach Karnych w kwietniu 2005 r.”’. Dotychczas
zestawiono i opublikowano odpowiedzi za lata 20052009 wiacznie™ (zob.
zatacznik 1 do niniejszego sprawozdania oraz czg$¢ IX dokumentu roboczego
stuzb Komisji). Jednak dane statystyczne dostgpne do analizy cechuja powazne
braki. Wynika to z wielu przyczyn. Nie wszystkie panstwa cztonkowskie
dostarczaly dane systematycznie, poza tym nie postuguja si¢ one wspolnym
narzedziem statystycznym. Ponadto w odpowiedziach na roczny kwestionariusz
Rady pojawiaja si¢ rozne interpretacje. Istnieja rowniez przestanki wskazujace na
zanizanie liczby przypadkow niedotrzymania termindéw okre$lonych w decyzji
ramowej Rady zglaszanych Eurojustowi, wbrew obowiazkowi ustanowionemu w
art. 17 (zob. czg$¢ V dokumentu roboczego stuzb Komisji). Komisja wzywa
panstwa cztonkowskie do wypelniania ich obowiazkéw sprawozdawczych.
Calosciowe statystyki sa konieczne dla wilasciwej oceny zaréwno korzysci
wynikajacych z systemu ENA, jak i1 jego niedociagni¢é. Niezbgdne jest
dostarczanie przez panstwa cztonkowskie pelnych danych statystycznych.
Dotyczy to w szczegdlnos$ci tych panstw, ktore dotad tego nie czynily. Komisja
podejmie wszelkie niezbedne wysitki, by usuna¢ braki w kwestionariuszu
dotyczacym statystyk w zakresie ENA oraz przeanalizuje metody udoskonalenia
procesu gromadzenia statystyk.

Uznajac zaréwno korzysci ptynace z systemu ENA, jak i1 jego niedoskonatosci,
Komisja z zadowoleniem przyjmuje zakres toczacych sig¢ obecnie prac nad poprawa
systemu. ENA jest instrumentem innowacyjnym i dynamicznym. Od czasu wejécia
w zycie decyzji ramowej Rady w 2004 r. organy sadowe zyskaty dostepny i
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Rada 8111/05 COPEN 75.
Rada 9005/5/06 COPEN 52; 11371/5/07 COPEN 106; 10330/2/08 COPEN 116; 9743/4/09 COPEN 87;
7551/7/10 COPEN 64.
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skuteczny mechanizm na rzecz zagwarantowania, by przestgpcy nie mogli uniknaé
sprawiedliwosci ukrywajac si¢ na terytorium Unii Europejskiej. Jednakze stosowanie
tego instrumentu musi by¢ poddawane doktadnej, statej kontroli. Komisja bedzie w
dalszym ciagu monitorowac jego stosowanie w zakresie kwestii omowionych w
niniejszym sprawozdaniu oraz rozwazy, w $§wietle dalszych doswiadczen, wszystkie
mozliwe warianty, w tym legislacyjne, uwzgledniajac rownoczesnie nowy kontekst
stworzony przez traktat lizbonski.
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ZALACZNIK 1 — DANE STATYSTYCZNE DOTYCZACE EUROPEJSKIEGO NAKAZU
ARESZTOWANIA

(oparte na danych z dokumentow COPEN 52 REV 5 9005/5/06, COPEN 106 REV 5
11371/5/07, COPEN 116 REV 2 10330/2/08, COPEN 87 REV 4 9734/4/09 i COPEN 64 REV
47551/7/10)

Sredni okres trwania procedury wydania

W przypadku, gdy dana osoba zgodzita si¢ na jej wydanie (czas od momentu zatrzymania do
momentu podjecia decyzji w sprawie wydania) §redni okres wydania wynosit:

2005: 14,7 dni. 2006: 14,2 dni. 2007: 17,1 dni. 2008: 16,5 dni. 2009: 16 dni.

W przypadku, gdy dana osoba nie zgodzita si¢ na jej wydanie (czas od momentu zatrzymania
do momentu podjgcia decyzji w sprawie wydania) $redni okres wydania wynosit:

2005: 47,2 dni. 2006: 51 dni. 2007: 42,8 dni. 2008: 51,7 dni. 2009: 48,6 dni.

Udzial procentowy przypadkéw wydania ,,za zgoda”

Udziat wydanych osob, ktore zgodzity si¢ na wydanie wyniost

2005: 51 %. 2006: 53 %. 2007: 55 %. 2008: 62%. 2009: 54 %.
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Europejski nakaz aresztowania w panstwach czlonkowskich — Liczba wydanych europejskich nakazow aresztowania (,,wydano”) oraz liczba europejskich nakazéw aresztowania prowadzacych do faktycznego

wydania poszukiwanej osoby (,,wykonano”) w latach 2005-2009

BE BG | CZ DK | DE EE | EL ES FR IE | IT CY | LV LT LU | HU MT | NL AT PL PT RO SI | SK FI SE UK | TO
TA
L
2005 r. 4 64 38 38 519 1914 29 121 44 44 500 | 42 42 1 373 975 1448 200 81 | 56 86 144 131 | 689
wydano 4
2005 r. 0 19 10 12 54 162 6 57 3 10 69 24 23 0 30 73 112 38 10 | 14 37 10 63 836
wvkonano
2006 r. 168 52 42 53 450 1552 43 20 65 538 35 115 4 325 391 2421 102 67 | 111 69 137 129 | 688
wydano 9
2006 r. 125 19 15 4 62 237 20 2 14 57 22 55 3 47 67 235 52 14 | 23 37 27 86 122
wykonano 3
2007 r. 435 1785 31 83 588 1028 35 20 97 316 | 44 373 3 403 | 495 3473 117 856 54 | 208 84 170 185 | 108
wydano 83
2007 r. 66 506 14 16 59 345 14 4 16 60 15 84 1 17 47 434 45 235 8 71 43 22 99 222
wykonano 1
2008 r. 494 | 52 2149 46 119 | 623 1184 40 16 140 | 348 | 40 975 2 461 4829 2000 39 | 342 107 190 141
wydano 96
2008 r. 141 26 624 22 10 93 400 13 3 22 68 22 205 1 28 617 448 11 | 81 44 40 291
wykonano 9
2009 r. | 508 439 | 96 2433 46 116 | 489 1240 33 17 171 354 | 46 1038 7 530 | 292 | 4844 104 1900 27 | 485 129 | 263 220 | 158
wydano 27
2009 r. |73 67 51 777 21 19 99 420 16 3 40 84 26 149 2 0 37 1367 63 877 6 79 47 28 80 443
wykonano 1
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