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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

o vykonavani ramcového rozhodnutia Rady 2008/919/SVV z 28. novembra 2008, ktorym
sa meni a dopliia ramcové rozhodnutie 2002/475/SVV o boji proti terorizmu

1. Uvobp
1.1. Suvislosti

Ramcové rozhodnutie 2002/475/SVV o boji proti terorizmu (d’alej len ,,rdmcové rozhodnutie
zroku 2002“") poskytlo zaklad pre aproximéciu trestnopravnych predpisov tykajlcich sa
teroristickych trestnych c¢inov. V reakcii na vyvijajice sa hrozby radikalizacie, naboru
teroristov a terorizmu boli rdmcovym rozhodnutim 2008/919/SVV (dalej len ,ramcové
rozhodnutie z roku 2008“%) zavedené nové trestné ¢iny verejného podnecovania k pachaniu
teroristického trestného ¢inu, naboru na terorizmus a vycviku na terorizmus. Podobné
teroristické trestné ¢iny uz boli zavedené Dohovorom Rady Eurdpy o predchadzani terorizmu
zroku 2005. Aj OSN vyzvala Staty, aby skumali cesty a prostriedky, ktorymi by mohli
zabranit podnecovaniu k pachaniu teroristickych ¢inov, ako aj prejavom terorizmu na
internete”.

Clenské $taty mali povinnost’ do 9. decembra 2010 prijat’ a oznamit’ vykonavacie opatrenia.
Komisia mala na zdklade tychto informdcii vypracovat spravu. Rada mala nasledne do
9. decembra 2011 posudit, ¢i ¢lenské Staty prijali opatrenia potrebné na zabezpecenie suladu
s ramcovym rozhodnutim z roku 2008.* Od 1. decembra 2014 bude mat" Komisia pravomoc
posudit’, do akej miery Clenské Staty tento stlad dosiahli, a v pripade potreby zacat’ konanie
o poruseni povinnosti.

1.2. Hlavné prvKky a ucel ramcového rozhodnutia z roku 2008

] VY z utim z roku zaviedli tri nové & ¢l jené iz :
Ramcovym rozhodnutim z roku 2008 sa zaviedli tri nové trestné ¢iny spojené s terorizmom
,verejné podnecovanie k pachaniu teroristického trestného ¢inu®, ,,nabor na terorizmus*
a,,vycvik na terorizmus*’. Clenské $taty su povinné zabezpedit, aby napomahanie alebo

' U.v.ESL 164,22.6.2002,s.3 - 7.

2 U.v. EU L 330, 9.12.2008, s. 21 — 23.

Pozri rezoliiciu Bezpecnostnej rady OSN ¢. 1624(2005), ako aj Globalnu stratégiu boja proti terorizmu,
ktort prijala OSN v roku 2006.

Pozri ¢lanok 3 ods. 1 a 2 rdamcového rozhodnutia z roku 2008.

Pozri ¢lanok 1 ods. 1 rdmcového rozhodnutia z roku 2008, ktorym sa meni ¢lanok 3. Trestné Ciny
spojené s teroristickymi aktivitami vymedzené v ¢lanku 3 ramcového rozhodnutia z roku 2002 zahfnali
iba kradez s pritazujicimi okolnostami, vydieranie a vystavenie faloSnych administrativnych
dokumentov s cielom spachat’ teroristické ¢iny. Nové trestné ¢iny sa doplnili ako pism. a) az ¢) ¢lanku
3 ods. 1, pricom predchadzajuce trestné ¢iny uvedené v pism. a) az c) ¢lanku 3 ods. 1 sh teraz uvedené
v pism. d) az f) ¢lanku 3 ods. 1.



navadzanie na nové trestné Ciny bolo trestné®. Rozhodnutie, ¢ pokus o nabor na terorizmus
a vycvik na terorizmus kvalifikovat’ ako trestny ¢in, je ponechané na ¢lenské $taty’.

Ciel'om ramcového rozhodnutia z roku 2008 je obmedzit’ §irenie sprav a materidlov, ktoré by
mohli podnecovat’ k pachaniu teroristickych utokov®, a prispdsobit’ sadasné pravne predpisy
zmenam modu operandi teroristov a sympatizantov terorizmu. K tymto zmendm patri najméi
nahradzanie Struktirovanych a hierarchickych skupin poloautonémnymi bunkami alebo
samostatne konajicimi pachatelmi azvySené pouzivanie internetu na inSpirovanie,
mobilizovanie, in§truovanie avycvik miestnych teroristickych sieti a jednotlivcov.’
Ustanovenia zavedené s cielom vykonat’ rdmcové rozhodnutie z roku 2002 sa nepovazovali
za dostato¢né, pretoZze konanie, akym je napriklad Sirenie sprav verejne podnecujucich
k pachaniu teroristického trestného ¢inu, ktoré v skutoc¢nosti nepodnietili konkrétnu osobu
k spachaniu teroristického ¢inu, Sirenie sprav vyzyvajicich iné osoby, aby sa stali teroristami,
bez odkazu na konkrétny teroristicky trestny ¢in, alebo Sirenie teroristickych znalosti na
internete, ktorého cielom nie je podpora aktivit konkrétnej teroristickej skupiny, nebolo
nevyhnutne kvalifikované ako trestny ¢in. Ramcové rozhodnutie zroku 2008 malo tento
nedostatok odstranit’, podporit’ presadzovanie prava a zlepsit’ policajnt a sidnu spolupracu.

V ¢lanku 2 ramcového rozhodnutia z roku 2008 sa objasiiuje, ze Clenské Staty nie st na
zéklade tohto rdmcového rozhodnutia povinné prijat’ opatrenia, ktoré su v rozpore so
zékladnymi principmi vztahujicimi sa okrem iného na slobodu prejavu. V ¢lanku 3 ods. 1 sa
Clenskym Statom pripomina, Ze je potrebné zabezpecit, aby trestnost’ bola primerana
sledovanym legitimnym cielom a ich potrebe v demokratickej spolo¢nosti, a aby sa vylucila
kazda forma svojvole alebo diskriminacie. Tieto ustanovenia odrazaju zaruky stanovené
v ¢lanku 12 dohovoru Rady Eurdpy. Nové trestné ¢iny teda nemaju zahiiat’ §irenie materidlov
na vedecké, akademické alebo informacné ucely, ani vyjadrovanie polemickych ¢i
kontroverznych nazorov vo verejnej diskusii o citlivych politickych otazkach, Co je zarucené
pravom na slobodu prejavu.

1.3. Rozsah spravy o vykonavani

Opis aanalyza, ktoré st uvedené v tejto sprave, vychadzaju predovSetkym z informacii
poskytnutych ¢lenskymi §tatmi, pricom st doplnené o verejne dostupné informécie a vysledky
externej Stadie.

Sprava sa zameriava na opatrenia, ktoré Clenské Staty doteraz prijali s cielom zaviest’ nové

trestné &iny vratane stvisiacich vedlajsich trestnych ¢inov a prislusnych sankeii'’. Posudzuje

Pozri ¢lanok 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia zroku 2008, ktorym sa meni ¢lanok 4 ramcového
rozhodnutia z roku 2002 (zavadza sa ods. 1 ¢lanku 4 rAmcového rozhodnutia z roku 2002).

Pozri ¢lanok 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia zroku 2008, ktorym sa meni ¢lanok 4 ramcového
rozhodnutia z roku 2002 (zavadza sa ods. 4 ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia z roku 2002).

Pozri odévodnenie 7 ramcového rozhodnutia z roku 2008.

Pozri najmi odévodnenia 4 a 5 ramcového rozhodnutia z roku 2008. Pozri aj poslednu spravu Europolu
o stave a vyvoji terorizmu v EU za rok 2014, v ktorej sa okrem iného upozoriiuje na skutoénost’, Ze
pouzivanie internetu a socidlnych médii ako nastrojov na planovanie, financovanie, nabor,
komunikéciu, poskytovanie pokynov, vycvik a propagandu podla vsetkého prispelo k urychleniu
radikalizacie, resp. tzv. sebaradikalizacie ob&anov EU.

Pozri aj odovodnenie 11 ramcového rozhodnutia z roku 2008.
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sa v nej, ¢i Clenské Staty vykonali rdimcové rozhodnutie z roku 2008 v stanovenom ¢asovom
ramci, &i splhaju poziadavky na jasnost’ apravnu istotu, a ¢ dosiahli ciele ramcového
rozhodnutia zroku 2008. Rozsah auspech stihania tychto trestnych ¢inov zavisia aj od
spravneho vykondvania (nezmenenych) ustanoveni ramcového rozhodnutia z roku 2002. Hoci
sa v tejto sprave (opitovne) nehodnoti sulad s tymito ustanoveniami'', poukazuje sa na
zistenia v ramci predchadzajicich sprav o vykonavani ana nedostatky, ktoré v nich boli
uvedené'?. Pokial' neddjde k naprave, tieto nedostatky budid mat vplyv na rozsah novo
zavedenych trestnych ¢inov verejného podnecovania k pachaniu teroristického trestného ¢inu,
naboru na terorizmus a vycviku na terorizmus.

2. TRANSPOZICIA ZO STRANY CLENSKYCH STATOV

2.1. Zavedenie skutkovej podstaty novych trestnych ¢inov verejného podnecovania
k pachaniu teroristického trestného ¢inu, naboru na terorizmus a vycviku na
terorizmus

Vicsina Clenskych Statov stanovila, Ze verejné podnecovanie k pachaniu teroristického
trestného ¢inu, ndbor na terorizmus a vycvik na terorizmus su trestné, aj ked’ v niektorych
pripadoch je rozsah pdsobnosti ustanoveni obmedzenejs$i, nez sa zamyslalo v ramcovom
rozhodnuti z roku 2008.

Vicsina cClenskych Statov musela prijat’ osobitné pravne predpisy, pretoze pripravné alebo
nedokonané konanie neboli vyslovne trestné a nespadali do rozsahu pdsobnosti v§eobecnych
ustanoveni tykajucich sa ucasti a pokusu. Po prijati Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani
terorizmu z roku 2005 uz viaceré Clenské staty (DK, EE, IT, LV, MT, FI a UK) prijali
opatrenia s cielom zaviest’ skutkovii podstatu troch novych trestnych &inov'. Len maly podet
Clenskych Statov zastival nazor, Ze na predmetné konanie sa vztahuju uz existujiuce
vSeobecné ustanovenia.

Vicsina Clenskych Statov transponovala rdmcové rozhodnutie z roku 2008 tak, Ze zmenila
alebo doplnila ustanovenia trestného zakona, zatial ¢o mensi pocet Clenskych Statov prijal,
resp. zmenil osobitné zakony o boji proti terorizmu (IE, CY, PT, RO, SE, UK), alebo sa
oprel o iné zékony, ako napriklad tladovy zakon z roku 1881 (FR)'.

Z clenskych S$tatov, ktoré museli prijat’ nové opatrenia, tak relativne maly pocet urobil
v stanovenom c¢asovom ramci (DE, ES, CY, NL, SI, SK, SE). Ostatn¢ clenské Staty
transponovali ramcové rozhodnutie z roku 2008 az v roku 2011 (BG, CZ, AT, PL, PT), 2012

Vo vicsine pripadov ¢lenské Staty poskytli iba informacie potrebné na posudenie siladu so zmenenymi
¢lankami 3 a 4 ramcového rozhodnutia.

12 Pozri prvu spravu o vykonavani z 8. jina 2004 [KOM(2004) 409 v konecnom zneni a SEK(2004) 688]
a druht spravu o vykonavani zo 6. novembra 2007 [KOM(2007) 681 v kone¢nom zneni a SEK(2007)
1463]. Z tychto sprav o vykonavani vyplyva, Ze existuju nedostatky, pokial ide o vykonavanie
ustanoveni tykajucich sa zakladnych teroristickych trestnych ¢inov (pozri ¢lanok 1 ramcového
rozhodnutia z roku 2002), zodpovednosti pravnickych osob (pozri ¢lanky 7 a 8 ramcového rozhodnutia
z roku 2002), ako aj pravidiel o prislusnosti (pozri ¢lanky 9 a 10 rAmcového rozhodnutia z roku 2002).
Dohovor podpisali vsetky clenské staty (okrem CZ). Viacero c¢lenskych statov ho vSak doteraz
neratifikovalo (BE, CZ, IE, EL, IT, LT, MT, PT, UK).

Podrobny prehlad legislativnych opatreni, ktoré c¢lenské Staty prijali, je uvedeny v tabulke 1
pracovného dokumentu utvarov Komisie (SWD (2014)xxx).



(FR, LU, RO) alebo 2013 (BE, HR, LT, HU). Dva clenské Staty eSte potrebné pravne
predpisy neprijali (IE, EL)".

2.1.1.  Verejné podnecovanie

V c¢lanku 3 ods. 1 pism. a) ramcového rozhodnutia z roku 2002 v zneni zmien sa verejné
podnecovanie k pachaniu teroristického trestného ¢inu vymedzuje ako ,,...rozsirovanie spravy
urcenej verejnosti alebo jej spristupnenie inym sposobom s umyslom podnietit’ spachanie
Jjedného z trestnych ¢inov uvedenych v clanku 1 ods. 1 pism. a) az h), ked’ z takejto cinnosti, ¢i
uz priamo obhajujucej teroristické trestné ciny, alebo nie, plynie nebezpecenstvo spdachania
jedného alebo viacerych takychto trestnych cinov;...

Menej ako polovica ¢Elenskych statov (BE, DE, IE, ES, HR, CY, LU, RO, SI, FI, UK)
prijala osobitné ustanovenia vyslovne stanovujlce trestnost’ Sirenia sprav verejnosti
s imyslom podnietit’ pachanie teroristickych trestnych ¢inov, ktoré st v tizkom sulade so
znenim ramcového rozhodnutia z roku 2008. Ostatné ¢lenské Staty sa rozhodli spoliehat’ sa na
ustanovenia, ktoré vS§eobecnejsie stanovuju trestnost’ ,,podnecovania“ (BG, DK, MT, PL, PT,
SK, SE), ,navadzania®“ (EE, FR, IT, LV, LT, HU) alebo ,,ul'ahcovania“ ¢i ,,podporovania‘“
teroristickych trestnych ¢inov (CZ, NL, AT, PL).

Opieranie sa o ustanovenia, ktoré sa vSeobecnejSie vzt'ahuju na verejné navadzanie alebo
podnecovanie, namiesto odvoldvania sa, v stlade s poziadavkou stanovenou v ramcovom
rozhodnuti z roku 2008, na samotny umysel navadzania na teroristické trestné ¢iny, moze
viest’ k tomu, zZe trestané bude iba ,,priame podnecovanie“16 a nie ,,nepriame podnecovanie®,
¢o vytvara nebezpecenstvo spachania jedného alebo viacerych trestnych ¢inov (BG, EE, FR,
kde sa toto ustanovenie vyslovne obmedzuje na priame podnecovanie, IT, LT, HU, MT).
,Nepriame podnecovanie moze byt napriek tomu zahrnuté, pokial’ sa vnutrostatne predpisy
skutone vztahuju na pripravné alebo ulahCujuce spravanie (podla vSetkého je tomu tak
vpripade CZ, EE, NL, AT, PL, PT), postihuji spravanie, ktoré iba spoOsobuje
nebezpecenstvo spachania teroristického trestného ¢inu (¢o sa zda byt pripad LV, AT, SK)
bez ohl'adu na skutoc¢nost’, ¢i doslo k spachaniu teroristického trestného ¢inu alebo pokusu oft
(CZ, SE), alebo pokial' ich vnutroStitne sudy uplatiiuji na spravanie, ktoré mozno
kvalifikovat’ ako nepriame podnecovanie (¢o je podla vSetkého pripad DK).

Niektoré Clenské staty vyslovne stanovuju, Ze verejné podnecovanie k pachaniu teroristického
trestného ¢inu je trestné bez ohl'adu na to, ¢i osoba bola skuto¢ne navedena (napr. UK) alebo
¢1 k spachaniu teroristického trestného ¢inu skutocne doslo (napr. IE, CY, LU), atiez
v pripadoch, v ktorych urcité spravanie k teroristickym trestnym ¢inom celkovo nabada (UK).

frska vlada predlozila novelu trestného zékona [Criminal Justice (Terrorist Offences) (Amendment) Bill
2012] zroku 2012 ainformovala Komisiu o jeho nadchddzajicom predloZeni parlamentu. Opis
uvedeny v tejto sprave vychadza z danej novely. Grécka vlada informovala Komisiu, Ze pripravuje
zékon pod nazvom ,,Ratifikacia Europskeho dohovoru o predchadzani terorizmu a protokolu, ktorym sa
meni Eurdpsky dohovor o predchadzani terorizmu a stvisiace pravne predpisy®, dany navrh zékona
vSak nepredlozila.

,~Priame podnecovanie® zahina pripady, v ktorych navadzanie viedlo k tomu, Ze nejaka osoba spachala,
alebo sa prinajmensom pokusila spachat’ teroristicky trestny ¢in, a pripady, v ktorych sa navadzanie
tykalo konkrétneho teroristického trestného ¢inu.



Niektoré clenské Staty nekvalifikuji ako trestny ¢in len podnecovanie k pachaniu
teroristickych trestnych c¢inov, ale aj podnecovanie k priprave takychto trestnych ¢inov
a navadzanie na ne (UK) alebo navadzanie k poskytovaniu ¢i podstupeniu vycviku (RO).
Niektoré clenské Staty kvalifikuju ako trestny €in nielen akt Sirenia, ale aj akt ziskavania alebo
prechovavania materialov ur¢enych na ucely propagovania terorizmu (DE, UK). Hoci vac¢Sina
Clenskych Statov povazuje za trestny Cin len umyselné spravanie, prinajmenSom v jednom
¢lenskom S$tate (UK) sa ako trestny ¢in kvalifikuje aj nedbalé spravanie. V neposlednom rade,
niektoré clenské Staty zaviedli uzSie vymedzené trestné Ciny, ako je napriklad trestny ¢in
verejného Sirenia teroristickej propagandy, ktory existuje spolu s trestnym ¢inom
podnecovania terorizmu (UK), trestny c¢in verejného oslavovania, podporovania alebo
schvalovania terorizmu (DK, ES, LT AT, SI, SK), alebo trestny ¢in ponizovania obeti
terorizmu a pohrdania nimi (ES, LT). Na druhej strane sa zda, Zze v niektorych pripadoch
(DE) sa trestnopravne predpisy nevztahuji na vSetky teroristické trestné Ciny uvedené
v ¢lanku 1 ramcového rozhodnutia z roku 2002.

2.1.2.  Nabor na terorizmus

Nébor na terorizmus je v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) v zneni zmien vymedzeny ako ,, Ziadanie
inej osoby, aby spdchala jeden z trestnych cinov uvedenych v clanku 1 ods. 1 pism. a) az h)
alebo v ¢lanku 2 ods. 2... "

Vicsina Clenskych Statov prijala osobitné ustanovenia, v ktorych sa ako trestny ¢in kvalifikuje
¢in ziadania inej osoby, aby spachala teroristicky trestny ¢in a zacastnovala sa na ¢innosti
teroristickej skupiny. Nabor na pachanie teroristickych trestnych ¢inov (v zmysle ¢lanku 1
rdmcového rozhodnutia z roku 2002) a nabor do teroristickej skupiny (v zmysle ¢lanku 2
ramcového rozhodnutia z roku 2002) st v takmer polovici ¢lenskych Statov (BE, CZ, DK,
ES, HR, LT, LU, HU, NL, SI, FI) zahrnuté do jedného a toho istého ustanovenia. Niekol'ko
dal$ich clenskych Statov ma samostatné ustanovenia pre kazdu z foriem naboru (DE, FR, AT,
UK). V niektorych ¢lenskych Statoch sa zda byt trestny iba ndbor na pachanie teroristickych
trestnych ¢inov, nie vSak ndbor na ucast’ na Cinnostiach teroristickych skupin, vymedzeny
v ¢lanku 2 ods. 2 ramcového rozhodnutia z roku 2002 (BG, EE, IE, MT, PT, RO, SK, SE,
v pripade CY a LV existuji pochybnosti, ¢i odkaz na teroristické ¢iny zahfia aj ucast
v teroristickej skupine).

Len malo z ¢lenskych §tatov, ktoré zaviedli nové osobitné ustanovenia vztahujice sa na nové
trestné Ciny, pouzilo vo svojom vymedzeni naboru vyraz ,,ziadat* (HR, LU, SK ,,poziadat™,
MT: ,ziadat™ alebo ,,robit’ nabor*). Vacsina ¢lenskych statov si podl'a vSetkého zvolila vyraz
,robit’ nabor“ (BE, BG, DE, EE, IE, IT, ES, LV, LT, MT: ,ziadat* alebo ,,robit’ nabor*,
PT, RO, SI: ,naverbovat™, FI) alebo iné vyrazy ako napriklad ,,snazit’ sa presvedcit* (SE),
,havadzat* a ,,podnecovat* (NL), ,,nabadanie (HU) alebo ,,povzbudzovanie*(CY). Niektoré
Clenské Staty zastavaji ndzor, Ze vyraz ,,ndbor* by vyzadoval existenciu urc¢it¢ho planu alebo
minimdlneho institucionalneho ramca, ktorym by sa ziskana osoba mala riadit’ (PT). To mdze
vyvolavat pochybnosti otom, ¢i je nabadanie ,samostatne konajucich pachatelov*
k pachaniu teroristickych ¢inov podla vnutroStitnych pravnych predpisov skutocne
kvalifikované ako trestny Cin.



Vicsina Clenskych Statov sice hovori o nabore (alebo jeho synonymach) vo vSeobecnosti,
niekol’ko z nich vSak vymedzuje trestné konanie podrobnejsie (vo FR sa prislusna definicia
tyka pontkania darov a inych vyhod s cielom hrozbou alebo natlakom donutit’ ur¢ita osobu
k spachaniu teroristického trestného ¢inu). Tato skutocnost’ moze nevhodne obmedzit’ rozsah
poOsobnosti prislusného ustanovenia v tom zmysle, Ze by sa nemuselo vztahovat’ na pripady,
ked’ je urcita osoba povzbudzovana k trestnému ¢inu inymi sposobmi.

Len malo ¢lenskych §tatov (CY, LU) vyslovne objasiiuje, Ze nabor sa trestd aj v pripade, Ze sa
dotknuta osoba na spachanie teroristického trestného ¢inu nepodujme.

Niektoré ¢lenské Staty sa odvolavaju na existujiice alebo vSeobecné ustanovenia vztahujice
sa na rozne formy ucasti na teroristickom trestnom c¢ine (napr. CZ, AT), ulahcenia
teroristického trestného ¢inu (napr. PL), podpory teroristickej skupiny (napr. CZ, DE, AT),
podnecovania k spachaniu teroristickych trestnych ¢inov alebo prislusnosti k zakdzanej
skupine (napr. UK), pokusu o ucast’, sprisahanie (DE, FR: ,association de malfaiteurs )
alebo inych pripravnych cinnosti (napr. HU, UK). Mozné riziko spociva vtom, Ze
ustanovenia tykajlice sa podpory teroristickych organizacii alebo tucasti na sprisahani
nepokryvaju nabor ,,samostatne konajucich pachatelov* (napr. CZ, DE, FR, UK). Tato
skuto¢nost’ moze sposobovat’ problémy, pokial’ takéto spravanie nie je trestné na zaklade
ziadneho iného ustanovenia. V pripade spolichania sa na vSeobecné ustanovenia, mdzu
vzniknut pochybnosti o tom, ¢i sa za trestny Cin skutocne povazuju aj trestné Ciny v Stadiu
pripravy alebo pokusu. To bude zavisiet’ od vykladu a uplatiiovania pojmov, ako je napriklad
ul’ahcenie teroristickych trestnych ¢inov alebo Ciny pripravy na teroristické trestné Ciny.

Zatial' ¢o v niektorych pripadoch (IT) sa nezd4, Ze by nébor zahfiial vSetky trestné Ciny
uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) az h) ramcového rozhodnutia z roku 2002, v d’alSich
¢lenskych Statoch sa za trestny ¢in povazuje nielen ndbor na pachanie teroristického trestného
¢inu, ale aj nabor na ulahcéenie teroristického trestného ¢inu (DK), jeho pripravu (FI) alebo
ucast’ na iom (LT, SI, SK). V niektorych ¢lenskych $tatoch sa vymedzenie naboru vztahuje
aj na financovanie terorizmu (DK). Existuju aj ¢lenské staty (FI), kde moze byt potrestana
kazda osoba, ktord si je vedoma toho, Zze jej Cinnost podporuje teroristické trestné Ciny.
A napokon, niektoré krajiny povazuju za trestny €in aj to, ze niekto pripusti vlastny nabor
(napr. DK).

2.1.3.  Vycvik na terorizmus

Vycvik na terorizmus je v c¢lanku 3 ods. 1 pism. c¢) vzneni zmien vymedzeny ako
., poskytnutie navodu pri vyrobe alebo pouZiti vybusnin, strelnych zbrani alebo inych zbrani,
alebo skodlivych alebo nebezpecnych latok, alebo pri inych osobitnych sposoboch alebo
technikdch na ucely spdchania jedného z trestnych cinov uvedenych v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a)
az h) s vedomim, zZe poskytnuté skiisenosti su urcené na tento ucel.

Vicsina Clenskych Statov prijala osobitné ustanovenia, na zéklade ktorych sa poskytovanie
navodu ohl'adom spdsobov alebo technik na ucely spachania teroristickych trestnych ¢inov
vyslovne povazuje za trestny €in; tieto ustanovenia boli formulované tak, aby boli v izkom
sulade so znenim ramcového rozhodnutia z roku 2008 (BE, DE, IE, HR, IT, CY, LU, MT,
AT, PT, RO, SI, SK, FI, SE, UK).



Niektoré ¢lenské Staty odkazujii vSeobecnejSie na ,,vycvik na ucely spachania teroristického
trestného cinu“ (BG, DK, EE, ES, LV) alebo na ,poskytovanie informacii, vedomosti
a zrucnosti na ucely spachania teroristického trestného cinu“ (LT, NL), bez toho, aby
spominali osobitné zru¢nosti uvedené v ¢lanku 3 ramcového rozhodnutia z roku 2008 (aj ked’
v niektorych pripadoch st podla vSetkého vo vysvetlivkach k zdkonu uvedené dodatoc¢né
objasnenia, napr. DK).

Pokial’ ¢lenské Staty vychadzaju z existujucich vSeobecnych ustanoveni tykajucich sa ucasti,
pripravy, ulah¢ovania alebo podpory teroristickych trestnych ¢inov (CZ, HU, PL), nie je
jasné, ¢i je podla vnutroStatnych pravnych predpisov trestné poskytovanie vycviku aj
v pripadoch, v ktorych nebol spachany Ziadny teroristicky ¢in alebo vykonany pokus on.
V koneénom doésledku to bude zavisiet od vykladu a uplatiiovania tychto pojmov vo
vnutroStatnom prave. NavySe nie je jasné, ¢i pojem,sprisahanie” (napr. ,association de
malfaiteurs FR) zahffia aj samotné rozSirovanie vycvikovych materidlov bez toho, aby
existovali vizby na nejaku teroristickl skupinu.

Vicsina ¢lenskych Statov kvalifikuje ako trestny ¢in poskytovanie pokynov aj vycviku (napr.
BE, DK, ktor¢ tiez odkazuje na vyraz ,,inStruktaz, IE, IT, MT, AT, PT, RO, UK), zatial’ ¢o
niektoré Clenské Staty uvadzaju iba vycvik (BG, EE, ES, LV, FI) alebo nejaki formu
pokynov (DE, HR a CY: ,poskytovanie vedenia“, LU, NL: ,poskytovanie informacii“
a ,,inStruktaz*, SI, SK: ,,poskytovanie odbornych znalosti*, SE). Zatial’ co vyraz ,,vycvik* by
sa mohol chapat’ tak, ze zahfna urCity druh vztahu medzi skolitel'om a ucastnikom vycviku,
vyraz ,,pokyny* by sa vztahoval na Sirenie informdcii na samostatné ucenie sa (napr. IT, AT).

V niektorych vnutrostatnych pravnych predpisoch sa uvadzaja d’alSie spresnenia, napriklad,
ze vycvik je trestny, ak sa poskytuje jednej alebo viacerym konkrétnym osobam (BG, UK),
alebo vSeobecne (UK) alebo, Ze zru¢nosti sa mozu pouzit’ na vopred stanovené teroristické
¢iny alebo teroristické trestné ¢iny vo vSeobecnosti (UK) alebo, ze vycvik je trestny, aj ked’
vycvicenda osoba nevykona teroristicky Utok ani sa na iom nezucastni (DK, LU).

Na to, aby konanie bolo kvalifikované ako trestny ¢in je zvyc€ajne potrebné preukdzat’ umysel,
v niektorych ¢lenskych Statoch vsak staci, ze poskytnuté pokyny nabadaju I'udi k pachaniu
teroristickych c¢inov (FI) alebo nedbanlivosti (UK, pokial ide o ucast na vycvikovych
taboroch). V inych pripadoch sa vyzadovany umysel podla vSetkého predpoklada, pricom
dokazné bremeno, ze poskytnutie alebo prijatie pokynov ¢i poskytnutie alebo absolvovanie
vycviku sa uskutocnilo v stlade so zdkonom (IE, UK), je na obvinenom.

Zatial' ¢o v niektorych Clenskych Statoch teroristické trestné Ciny, pre ktoré sa poskytuje
vycvik, nezahfnaju vsetky trestné ¢iny vymenované v ¢lanku 1 ods. 1 rdmcového rozhodnutia
z roku 2002 (napr. DE, IT), iné ¢lenské Staty ida nad rdmec poziadaviek, napriklad tym, ze
stanovili, ze vycvik je trestny aj vo vzt'ahu k financovaniu terorizmu (DK), alebo v pripade,
ze zrucénosti mad vyuzit teroristicka organizacia (CY). V niektorych clenskych Statoch je
vycvik postihnutelny nielen v pripade, Ze sa poskytuje na ucely spachania teroristického
trestného €inu, ale aj s cielom ucasti na takychto ¢inoch (SI) alebo pachania trestnych ¢inov,
ktorych cielom je priprava alebo ulahcenie teroristického trestného ¢inu (NL, FI, UK), alebo
napomahanie inym osobam pri spachani alebo priprave teroristickych ¢inov (UK). Viaceré



Clenské Staty navySe povazuju za trestny €in aj absolvovanie vycviku alebo prijatie pokynov,
ktoré sa oznacuje za ,,pasivny vycvik“ (BE, DK, DE, IE, NL, AT, RO, UK). Niektoré
Clenské S$taty prijali d’alSie osobitné ustanovenia, podla ktorych je trestna ucast’ na
vycvikovych tdboroch (napr. UK).

2.2. VedlajSie trestné ¢iny

2.2.1. Napomdhanie a navadzanie

V ¢lanku 4 ods.1 rdamcového rozhodnutia z roku 2002 v zneni zmien sa od ¢lenskych Statov
vyzaduje, aby prijali potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby podnecovanie alebo
napomahanie alebo navadzanie na nové trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 3 bolo trestné. Takmer
vSetky Clenské Staty povazuji napomahanie a navadzanie na nové trestné ¢iny za trestny ¢in.
Vo vicsine Clenskych Statov st na nové trestné Ciny automaticky uplatnite'né vSeobecné
ustanovenia o napomahani anavadzani. Len CY v prisluSnych ustanoveniach vyslovne
uviedol, ze napomahanie novych trestnych ¢inov a navddzanie na ne nie je trestnym ¢inom.

2.2.2.  Pokus

V ¢lanku 4 ods. 4 rdmcového rozhodnutia z roku 2002 v zneni zmien ponechava ¢lenskym
Stitom moznost rozhodnut' sa, ¢i pokus o vycvik alebo pokus o ndbor na terorizmus
kvalifikovat’ ako trestny ¢in. Vo vacSine Clenskych Statov sa vSeobecné pravidla tykajice sa
pokusu uplatiuju bez d’alSieho rozliSenia alebo kvalifikovania na vSetky zloCiny alebo trestné
¢iny, a teda aj na nové teroristické trestné Ciny. Na zdklade toho vécSina Clenskych Statov
stanovila, ze pokus o nabor a vycvik osoby na ucely pachania terorizmu a pokus o verejné
podnecovanie (BE, BG, CZ, EE, ES, HU, LV, LT, MT, NL, AT, PL) je trestnym ¢inom.
V niektorych ¢lenskych Statoch méa vSak pravna veda podla vSetkého za to, Ze vSeobecné
ustanovenia o pokuse o trestny ¢in nie je mozné uplatnit’ na trestné Ciny v Stadiu pripravy
alebo pokusu (napr. IT).

V urcitych €Elenskych Statoch je pokus trestny iba v pripade hrdelnych zlocinov, trestnych
¢inov a trestnych ¢inov s ur€itym minimalnym postihom, nie vSak v pripade menej zdvaznych
trestnych ¢inov. Hoci v niektorych clenskych Statoch sa vsetky tri nové trestné Ciny
kvalifikuju ako takéto trestné ¢iny (DK, HR, PT), v inych Statoch to tak nie je. Pokus v nich
teda nie je trestny (DE, SI, kde to nie je isté).

V inych ¢lenskych Statoch je pokus trestnym ¢inom, pokial je tak vyslovne stanovené. Niektoré
Clenské staty vyslovne kvalifikovali pokus o spachanie jedného z troch novych trestnych ¢inov
ako trestny ¢in (IE, SE, UK). V niektorych ¢lenskych Statoch sa ako trestny ¢in kvalifikuje iba
pokus o vycvik a nédbor osoby na teroristické ucely (LU, SK, FI), v inych sa pokus za trestny
¢in nepovazuje (CY: vyslovne vylucuje trestnost’ pokusu o nové trestné ¢iny, RO).

2.3. Tresty pre fyzické osoby

Vyska trestov sa v jednotlivych &lenskych §tatoch zna¢ne 1i8i'7. Minimalna dizka odnatia
slobody sa pohybuje od menej ako jedného roka az do 20 rokov. Podobne, maximalna dizka

17 Podrobny prehlad trestov, ktoré je mozné ulozit, je uvedeny v tabulke 2 pracovného dokumentu

utvarov Komisie.
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odnatia slobody sa pohybuje od dvoch do 25 rokov alebo az po dozivotie. Pokuty je mozné
ukladat’ ako alternativu trestu (DK, DE, IE, LU, NL, UK) alebo ako d’alsi trest popri odiati
slobody (BE, IE, FR, LU, UK).

Vo viac ako polovici ¢lenskych §tatov sa za vSetky tri nové trestné Ciny uklada rovnaky trest
(BE, BG, CZ, EE, IE, HR, LU, HU, MT, PL, SI, SK, SE). V ¢lenskych statoch, ktoré
ukladaju rozne tresty, su tresty za verejné podnecovanie vo vSeobecnosti nizsie ako pri
ostatnych dvoch trestnych ¢inoch (DK, DE, ES, IT, CY, LV, LT, PT, RO, FI, UK).

Ak clenské staty kvalifikuji ako trestny ¢in skutocnost, Ze urcitd osoba sa podvoli naboru alebo
absolvuje vycvik, ¢i prijme pokyny, ako aj to, Ze uskuto¢ni nabor alebo poskytne vycvik alebo
pokyny, vo vacSine pripadov sa uplatiiuje rovnaky rozsah trestu (DK, DE, IE, NL, AT).
V ostatnych pripadoch sa absolvovanie vycviku tresta niz§im trestom ako poskytovanie vycviku
(RO). Podobne, ak ¢lenské Staty trestne stihaju nielen Sirenie teroristickej propagandy, ale aj akt
jej ziskania alebo prechovavania, na oba trestné Ciny sa uplatiiuji rovnaké tresty (DE, UK).
V pripadoch, ked’ sa rozliSuje medzi podnecovanim terorizmu a ospravedliiovanim/glorifikaciou
terorizmu, niektoré ¢lenské §taty stanovuju nizSie tresty za ospravedliiovanie terorizmu (DK, ES),
zatial’ ¢o iné Clenské Staty uplatiuju rovnaky trest (DK, AT, SI, SK, UK). V ¢lenskych §tatoch,
ktoré kvalifikujii ako trestny ¢in poskytovanie vycviku a pokynov, sa vo vacsine pripadov na
obidva ¢iny uplatiuje ten isty trest. Vinych Clenskych Statoch je vSak trest za poskytnutie
pokynov nizsi ako trest za poskytnutie vycviku (AT). Niekol’ko Clenskych Statov uplatituje rozne
tresty v zavislosti od toho, ¢i sa ndbor sa uskuto¢iiuje v mene teroristickej skupiny, v pripade ¢oho
je mozné uloZit’ vyssie tresty (DK, HU, AT).

3. ZAVERECNE POZNAMKY

Vicsina cClenskych Statov prijala opatrenia s cielom stanovit' trestnost’ verejného
podnecovania, naboru a vycviku na terorizmus v sulade srdmcovym rozhodnutim z roku
2008. Komisia konstatuje, ze dva c¢lenské Staty (IE a EL) doposial ramcové rozhodnutie
zroku 2008 neimplementovali, a ziada ich, aby bez dalSicho odkladu prijali potrebné
legislativne opatrenia. Hoci vicSina clenskych Statov vo velkej miere zabezpecila sulad
s ramcovym rozhodnutim z roku 2008, existuje viacero potencidlnych problémov, ktoré su
spojené najmi s trestnostou ,,nepriameho podnecovania na pachanie teroristického trestného
¢inu“ anaboru ,samostatne konajicich pachatelov* podla wvnutroStitnych pravnych
predpisov. Clenské $taty sa vyzyvaji, aby poskytli Komisii d’alsie vysvetlenia a informacie,
ktoré jej umoznia dokoncit’ jej hodnotenie.

Diskusie o vplyve pravnych predpisov na boj proti terorizmu na zakladné prava prebiehali
najmid v suvislosti s prijatim opatreni, ktorymi sa vykonavalo ramcové rozhodnutie z roku
2002, a v mensej miere v suvislosti s novymi trestnymi &inmi'®. Hoci obavy tykajuce sa
zékladnych prav moézu zohravat’ tlohu pri vyklade a uplatiiovani vnutrostatnych pravnych

8 Diskusie sa okrem iného tykali otazok pravnej istoty, dodrziavania zésady proporcionality trestov za

trestné Ciny pripravnej povahy a mozného konfliktu medzi slobodou prejavu atrestnym ¢inom
verejného podnecovania.
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predpisov, ktorymi sa zavadzaju tri nové trestné Ciny, podl'a vSetkého nebolo na ich zaklade
potrebné obmedzit’ rozsah pdsobnosti prislusnych ustanoveni vnutro§tatneho prava'”.

Komisia konStatuje, Ze zainteresované strany presadzuji intenzivnejSiu vymenu skdsenosti
a postupov medzi prokuratormi asudcami apovazuji za potrebné zaclenit' usilie
o presadzovanie prava do komplexnejSieho pristupu, ktory by zahfnal aj v€asnu prevenciu
radikaliz4cie a ndboru na terorizmus.

Komisia vyzyva clenské Staty, aby sledovali ahodnotili uplatiiovanie trestnopravnych
ustanoveni o boji proti terorizmu v praxi. Pritom by mali brat do tvahy aj ochranu
zakladnych prav, ako aj §irsi politicky pristup k rieseniu radikalizacie a naboru na terorizmus.

Komisia bude nad’alej monitorovat’ G¢innost’ a vplyv rdmcového rozhodnutia o boji proti
terorizmu.

19 Vo svojich oznameniach Komisii sa ¢lenské $taty neodvolavali na ¢lanok 2 alebo 3 ramcového rozhodnutia

z roku 2008 ako dovod na obmedzenie rozsahu novych teroristickych trestnych ¢inov, ani neuvadzali obavy
tykajlice sa zachovania zakladnych prav ako dovod na nezavedenie novych trestnych ¢inov.
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