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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

z wdrazania decyzji ramowej Rady 2008/919/WSiSW z 28 listopada 2008 r. zmieniajacej
decyzje ramowaq 2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania terroryzmu

1. WPROWADZENIE
1.1. Kontekst

Decyzja ramowa 2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania terroryzmu (,,DR 20027
dostarczyla podstawy do zblizenia przepisow prawa karnego dotyczacych przestepstw
terrorystycznych. W odpowiedzi na rosnagce zagrozenie terroryzmem, radykalizacja oraz
rekrutacja na potrzeby terroryzmu, decyzjag ramowg 2008/919/WSiSW (,,DR 2008?)
okreslono nowe przestgpstwa — publiczne nawolywanie do popelniania przestgpstw
terrorystycznych, rekrutacj¢ na potrzeby terroryzmu oraz szkolenie terrorystyczne. Przepisy
dotyczace podobnych przestepstw wprowadzono juz w 2005 r. Konwencja Rady Europy o
zapobieganiu terroryzmowi. Rowniez ONZ wzywala panstwa do rozpatrzenia mozliwych
sposobow 1 §rodkow przeciwdziatania podzeganiu do aktoéw terrorystycznych oraz przejawow
terroryzmu w internecie”.

Panstwa cztonkowskie byly zobowiazane przyja¢ srodki wykonawcze 1 zglosi¢ je do dnia 9
grudnia 2010 r. Komisja byla zobowigzana opracowac sprawozdanie na podstawie tych
informacji. Nastepnie, do dnia 9 grudnia 2011 r., Rada miata dokona¢ oceny, czy panstwa
cztonkowskie podjety niezbedne srodki w celu wypetienia obowigzkéw nalozonych na nie w
DR 2008*. Poczawszy od dnia 1 grudnia 2014 r. Komisja bedzie uprawniona do oceny
przestrzegania przez panstwa czlonkowskie wspomnianych przepisOw i w razie potrzeby
wszczgcia postepowania o naruszenie obowigzkéw panstwa cztonkowskiego.

1.2. Glowne elementy i cel decyzji ramowej z 2008 r.

W decyzji ramowej z 2008 r. okreslono trzy nowe przestgpstwa zwigzane z terroryzmem:
publiczne nawotywanie do popelniania przestgpstw terrorystycznych, rekrutacj¢ na potrzeby
terroryzmu oraz szkolenie terrorystyczne’. Panstwa cztonkowskie majg rowniez obowigzek
karania przestepstw polegajacych na pomocnictwie w popehlianiu wyzej wymienionych

: Dz.U.L 164 2 22.6.2002, s. 3-7.

: Dz.U. L 330z9.12.2008, s. 21-23.

} Zob. rezolucja 1624(2005) Rady Bezpieczenstwa ONZ oraz globalna strategia zwalczania terroryzmu
ONZ przyjeta w 2006 r.

! Zob. art. 3 ust. 1 i 2 DR 2008.

Zob. art. 1 ust. 1 DR 2008 zmieniajacy art. 3. W mysl art. 3 DR 2002 przestepstwa zwigzane z
dziatalnoscig terrorystyczna obejmowaty tylko kradziez kwalifikowana, wymuszenie oraz sporzadzanie
falszywych dokumentéw urzedowych z zamiarem popetnienia przestgpstw terrorystycznych. Przepisy
dotyczace nowych przestepstw wprowadzono jako art. 3 ust. 1 lit. a)—c), natomiast przestgpstwa
okreslone dotychczas w art. 3 lit. a)—c) ujeto w art. 3 ust. 1 lit. d)—f).



przestepstw’. Kryminalizacja usitowania rekrutacji na potrzeby terroryzmu lub usitlowania
prowadzenia szkolenia terrorystycznego jest dopuszczona, ale nie obowigzkowa’.

DR 2008 ma stuzy¢ ograniczeniu rozpowszechniania komunikatoéw i materiatéw, ktore moga
podzegaé do przeprowadzania atakoéw terrorystycznych®. Jej celem jest takze dostosowanie
obowigzujacych przepisow prawa do zmian sposobu dziatania terrorystow oraz osob i
podmiotow, ktore ich wspierajg. Zmiany te to m.in. rezygnacja z dziatalnoSci w
zorganizowanych, hierarchicznych grupach na rzecz na wpo6t niezaleznych komorek lub oséb
dziatajacych samotnie, a takze coraz czestsze wykorzystywanie internetu do inspirowania,
mobilizowania, instruowania i szkolenia sieci terrorystycznych i pojedynczych terrorystow”’.
Obowiazujace przepisy wdrazajagce DR 2002 zostaly uznane za niewystarczajace, poniewaz
nie zawsze przewidywaly one karalnos¢ takich dziatan, jak rozpowszechnianie komunikatow,
ktoére stanowily publiczne nawotywanie do terroryzmu, ale nie podzegaty konkretnych osob
do popelnienia przestgpstwa terrorystycznego; rozpowszechnianie komunikatow
zachecajacych do zostania terrorysta, ale bez wymieniania konkretnych przestepstw
terrorystycznych; lub dzielenie si¢ w internecie wiedzg terrorystyczng bez wspierania dzialan
konkretnej grupy. DR 2008 miata na celu zniwelowanie tych brakow, utatwienie
egzekwowania prawa oraz poprawe¢ wspOtpracy policyjnej 1 sgdowe;.

W art. 2 DR 2008 wyjasniono, ze decyzja nie zobowigzuje panstw cztonkowskich do
stosowania $rodkow niezgodnych m.in. z podstawowymi zasadami dotyczacymi wolnosci
wypowiedzi. W art. 3 ust. 1 przypomina si¢ panstwom czlonkowskim o potrzebie
zapewnienia, aby kryminalizacja czynéw byla proporcjonalna do uzasadnionych
zamierzonych celow niezbgdnych w spoteczenstwie demokratycznym oraz wykluczata
wszelkie formy arbitralnego 1 dyskryminujacego traktowania. Przepisy te s3
odzwierciedleniem $rodkow ochronnych przewidzianych w art. 12 konwencji Rady Europy.
Ponadto nowo zdefiniowane przestgpstwa w zatozeniu nie obejmuja rozpowszechniania
materiatlow stuzacych celom naukowym lub akademickim badz sprawozdawczosci, a takze
wyrazania polemicznych lub kontrowersyjnych opinii w debacie publicznej na temat
drazliwych kwestii politycznych. Swobod¢ ich wyrazania gwarantuje prawo wolnosci
wypowiedzi.

1.3. Zakres sprawozdania z wdrazania

Opisy i analizy przedstawione w niniejszym sprawozdaniu opieraja si¢ przede wszystkim na
informacjach dostarczonych przez panstwa czlonkowskie, a takze na informacjach
dostgpnych publicznie i ustaleniach badania zewnetrznego.

Zob. art. 1 ust. 2 DR 2008 zmieniajacy art. 4 DR 2002 (wprowadzajacy art. 4 ust. 1 DR 2002).

Zob. art. 1 ust. 2 DR 2008 zmieniajacy art. 4 DR 2002 (wprowadzajacy art. 4 ust. 4 DR 2002).

Zob. motyw 7 DR 2008.

Zob. w szczegdlnosci motywy 4 1 5 DR 2008. Zob. rowniez najnowsze sprawozdanie dotyczace sytuacji
i tendencji w dziedzinie terroryzmu w UE, opublikowane w 2014 r. przez Europol. Podkresla si¢ w nim
m.in. wykorzystywanie internetu i mediow spotecznosciowych do planowania i finansowania
terroryzmu, rekrutacji, przekazywania informacji i instrukcji, szkolenia i propagandy, ktore to dziatania
najprawdopodobniej przyczyniajg si¢ do postgpujacej (samo)radykalizacji wsrdéd obywateli UE.
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W sprawozdaniu skupiono si¢ na dzialaniach podj¢tych dotychczas przez panstwa
cztonkowskie w celu uwzglednienia w ich przepisach nowo okreslonych przestepstw, w tym
powigzanych przestepstw pobocznych, oraz grozacych za nie kar'. Stuzy ono ocenie, czy
panstwa cztonkowskie wdrozyly DR 2008 w przewidzianym terminie przy dotrzymaniu
wymogow jasnosci 1 pewnosci prawnej oraz czy osiggni¢to cele zalozone w DR 2008.
Mozliwosci skutecznego Scigania tych przestepstw oraz zakres skutecznych dziatan zalezy
réwniez od prawidtowego wdrozenia tych przepisow DR 2002, ktére nie ulegly zmianie. W
sprawozdaniu nie poddaje si¢ co prawda przestrzegania tych przepiséw (ponownej) ocenie'’,
ale zwraca si¢ uwage na ustalenia poprzednich sprawozdan z wdrazania i na stwierdzone w
nich niedociagniecia'?. Je$li nie zostang one zniwelowane, to bedg wptywaé na zakres nowych
przestepstw publicznego nawolywania do terroryzmu oraz rekrutacji i szkolenia do celow
terrorystycznych.

2. TRANSPOZYCJA PRZEZ PANSTWA CZLONKOWSKIE

2.1. Kryminalizacja nowo zdefiniowanych przestepstw publicznego nawolywania do
terroryzmu oraz rekrutacji i szkolenia do celow terrorystycznych

Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich dokonala kryminalizacji publicznego nawotywania do

terroryzmu oraz rekrutacji i szkolenia do celow terrorystycznych, jakkolwiek w niektorych

przypadkach zakres odpowiednich przepisow jest wezszy niz zaktadano w DR 2008.

W wigkszosci panstw cztonkowskich trzeba bylo przyja¢ konkretne przepisy, poniewaz
dziatania przygotowawcze lub zapoczatkowane nie byty wyraznie kryminalizowane ani objete
ogo6lnymi przepisami dotyczacymi uczestnictwa lub usilowania. Po przyjeciu w 2005 r.
Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi kilka panstw czlonkowskich przyjeto
juz $rodki kryminalizujace trzy nowe przestepstwa (DK, EE, IT, LV, MT, FI i UK)." Tylko
nieliczne panstwa cztonkowskie twierdzity, ze zakres dotychczasowych przepiséw ogdlnych
obejmuje juz tego rodzaju dziatania.

Wigkszos¢ panstw czlonkowskich dokonala transpozycji DR 2008 w drodze zmiany
dotychczasowych lub wprowadzenia nowych przepisow kodeksoOw karnych; nieliczne
panstwa przyjety lub zmienily szczegélne akty prawne dotyczace zwalczania terroryzmu (IE,
CY, PT, RO, SE, UK) lub zastosowaly inne akty prawne, jak prawo prasowe z 1881 r.
(FR)."

10 Zob. réwniez motyw 11 DR 2008.

W wigkszosci przypadkoéw panstwa cztonkowskie dostarczyty jedynie informacji koniecznych do oceny
przestrzegania zmienionych artykulow 3 i1 4 decyzji ramowe;j.

12 Zob. pierwsze sprawozdanie z realizacji z dnia 8 czerwca 2004 (COM(2004) 409 final i SEC(2004)
688) oraz drugie sprawozdanie z realizacji z dnia 6 listopada 2007 (COM(2007) 681 final i SEC(2007)
1463). Stwierdzono w nich niedociagniecia we wdrazaniu przepisow dotyczacych podstawowych
przestepstw terrorystycznych (zob. art. 1 DR 2002), odpowiedzialno$ci 0oséb prawnych (zob. art. 71 8
DR 2002) oraz przepiséw dotyczacych jurysdykcji (zob. art. 91 10 DR 2002).

Konwencje podpisaly wszystkie panstwa czlonkowskie (z wyjatkiem CZ). Niektore panstwa
cztonkowskie jeszcze jej nie ratyfikowaty (BE, CZ, IE, EL, IT, LT, MT, PT, UK).

Szczegdtowy przeglad srodkéw legislacyjnych przyjetych przez panstwa cztonkowskie znajduje sie w
tabeli 1 dokumentu roboczego stuzb Komisji (SWD(2014) xxx).



Sposrdéd panstw, ktore musialy przyja¢ nowe przepisy, stosunkowo nieliczne przyjety je w
terminie (DE, ES, CY, NL, SI , SK, SE). Pozostale panstwa czlonkowskie dokonaty
transpozycji DR 2008 dopiero w roku 2011 (BG, CZ, AT, PL, PT), 2012 (FR, LU, RO) lub
2013 (BE, HR, LT, HU). Dwa panstwa czlonkowskie dotad nie przyjety koniecznych
przepisow (IE, EL)".

2.1.1.  Publiczne nawolywanie do terroryzmu

W art. 3 ust. 1 lit. a) zmienionej DR 2002 definiuje si¢ ,,publiczne nawolywanie do
popelniania przestepstw terrorystycznych” jako ,rozpowszechnianie lub inng forme
udostgpniania publicznego przekazu w celu podzegania do popetnienia jednego z przestepstw
wymienionych w art. 1 ust. 1 lit. a)-h), jezeli takie postgpowanie, niezaleznie od tego, czy
stanowi ono bezposrednie naktanianie do popelnienia przestepstw terrorystycznych, powoduje
zagrozenie popetnienia co najmniej jednego sposrod tych przestepstw”.

Mniej niz potowa wszystkich panstw cztonkowskich przyjeta konkretne przepisy o brzmieniu
bardzo zblizonym do brzmienia przepisu DR 2008, wyraznie kryminalizujace publiczne
rozpowszechnianie przekazow w celu podzegania do popelnienia przestepstw
terrorystycznych (BE, DE, IE, ES, HR, CY, LU, RO, SI, FI, UK). Pozostale panstwa
cztonkowskie postanowily stosowaé przepisy kryminalizujace ogolniej sformutowane
»,hawotywanie” (BG, DK, MT, PL, PT, SK, SE), ,,podzeganie” (EE, FR, IT, LV, LT, HU)
badzZ utatwianie lub wspieranie popelniania przestgpstw terrorystycznych (CZ, NL, AT, PL).

Ograniczenie si¢ do przepisow odnoszacych si¢ ogoélnie do publicznego podzegania lub
nawolywania, zamiast odwolania si¢ do samego zamiaru podzegania do przestepstw
terrorystycznych, jak wymaga tego DR 2008, moze doprowadzi¢ do tego, ze karane bedzie
jedynie ' amiaby wamicobgwposeedaseddniego”, ktore zaledwie
powoduje zagrozenie popelnienia takich przestepstw (BG, EE, FR — gdzie przepis wyraznie
ogranicza si¢ do nawotywania bezposredniego, IT, LT, HU, MT). ,,Nawotywanie posrednie”
moze by¢ jednak objete przepisami krajowymi, o ile istotnie obejmuja one dzialania
przygotowawcze lub ulatwiajace (wydaje sig, ze tak jest w CZ, EE, NL, AT, PL, PT),
dzialania, ktére zaledwie powoduja zagrozenie popelnienia przestepstw terrorystycznych
(wydaje sie, ze tak jest w LV, AT, SK), niezaleznie od faktycznego popeitnienia lub
usilowania popelnienia przestepstw terrorystycznych (CZ, SE), badz o ile przepisy te sa
stosowane przez sady krajowe rowniez w odniesieniu do dziatan, ktére mozna uznaé za
nawotywanie posrednie (wydaje sig¢, ze tak jest w DK).

Rzad Irlandii przedstawit projekt nowelizacji ustawy o wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych
dotyczacych przestepstw terrorystycznych, opracowany w 2012 r., i poinformowat Komisje, ze projekt
zostanie niebawem skierowany do parlamentu. Opis w niniejszym sprawozdaniu opiera si¢ na tym
projekcie. Rzad Grecji poinformowat Komisje o przygotowywanym projekcie ustawy pt. ,,Ratyfikacja
europejskiej konwencji o zapobieganiu terroryzmowi oraz protokotu zmieniajacego Europejska
konwencje o zwalczaniu terroryzmu oraz powigzanych przepisow”, ale nie przedstawil samego
projektu.

»Nawotywanie bezposrednie” odnosi si¢ do przypadkow, w ktorych podzeganie doprowadzito do tego,
ze pewna osoba popehita lub usitowala popetni¢ przestepstwo terrorystyczne, i w ktorych podzeganie
odnosito si¢ do konkretnego przestepstwa terrorystycznego.



Niektore panstwa czlonkowskie wyraznie sprecyzowaly, ze publiczne nawotywanie jest
karalne niezaleznie od tego, czy zachecano konkretng osobg do popetienia czynu (np. UK)
ani od tego, czy rzeczywiscie popelniono przestepstwo terrorystyczne (np. IE, CY, LU), a
takze w przypadkach, w ktorych dane dziatanie zacheca ogoélnie do popetniania przestepstw
terrorystycznych (UK).

Niektore panstwa czlonkowskie kryminalizujga nie tylko nawolywanie do popelniania
przestgpstw terrorystycznych, lecz rowniez nawotywanie do przygotowywania takich
przestepstw lub podejmowania dziatan w ich kierunku (UK) lub podzeganie do szkolenia lub
poddania si¢ szkoleniu (RO). Cze$¢ panstw czlonkowskich kryminalizuje nie tylko
rozpowszechnianie, lecz rdwniez uzyskiwanie lub posiadanie materiatdéw stuzacych celom
propagandy terrorystycznej (DE, UK). Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich kryminalizuje
jedynie dziatanie umyslne, ale w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim karalne jest
roOwniez dziatanie wynikajace z lekkomys$lnosci (UK). Niektore panstwa cztonkowskie
okreslity wreszcie bardziej szczegdtowe przestgpstwa, np. publiczne rozpowszechnianie
propagandy terrorystycznej — obok przestepstwa zachgcania do terroryzmu (UK), publiczne
wychwalanie, promowanie lub pochwalanie terroryzmu (DK, ES, LT, AT, SI, SK) lub
ponizanie i upokarzanie ofiar terroryzmu (ES, LT). Z drugiej strony w niektorych
przypadkach wydaje si¢, ze nie wszystkie przestgpstwa terrorystyczne wymienione w art. 1
DR 2002 uwzgledniono (DE).

2.1.2.  Rekrutacja na potrzeby terroryzmu

Rekrutacje na potrzeby terroryzmu definiuje si¢ w art. 3 ust. 1 lit. b) w zmienionym brzmieniu
jako ,,naktanianie innej osoby do popeknienia jednego z przestgpstw wymienionych w art. 1
ust. 1 lit. a)-h) lub w art. 2 ust. 2”.

W wigkszo$ci panstw czlonkowskich przyjeto przepisy szczegdétowe kryminalizujace czyn
polegajacy na naklanianiu innej osoby do popetnienia przestepstwa terrorystycznego lub
uczestnictwa w dziataniach grupy terrorystycznej. Rekrutacja do popelniania przestepstw
terrorystycznych (w rozumieniu art. 1 DR 2002) i rekrutacja do grupy terrorystycznej (w
rozumieniu art. 2 DR 2002) sg objete tym samym przepisem w prawie polowie panstw
cztonkowskich (BE, CZ, DK, ES, HR, LT, LU, HU, NL, SI, FI). Kilka innych panstw
cztonkowskich ujeto te dwa rodzaje rekrutacji w osobnych przepisach (DE, FR, AT, UK). W
niektorych panstwach cztonkowskich karalna wydaje si¢ by¢ tylko rekrutacja do popetniania
przestepstw terrorystycznych, nie za$ rekrutacja do uczestnictwa w dziataniach grup
terrorystycznych w rozumieniu art. 2 ust. 2 DR 2002 (BG, EE, IE, MT, PT, RO, SK, SE; w
przypadku przepisow w CY i LV watpliwe jest, czy odniesienie do aktow terroryzmu
obejmuje réwniez udziat w grupie terrorystycznej).

Sposréd panstw cztonkowskich, ktore wprowadzilty szczegotowe przepisy obejmujace nowo
okreslone przestepstwa, tylko nieliczne zastosowaly w swojej definicji rekrutacji termin
,haktanianie” (HR, LU, SK ,,zadanie”, MT: ,naklanianie” lub ,,rekrutowanie”). Wiekszos$¢
panstw cztonkowskich zdecydowata si¢ na termin ,,rekrutowanie” (BE, BG, DE, EE, IE, IT,
ES, LV, LT, MT: ,naklanianie” lub ,rekrutowanie” PT, RO, SI: , werbowanie”, FI) lub
inne, jak ,,proby sklaniania” (SE), ,,podzeganie” i ,,nawotywanie” (NL), ,,namowa” (HU) lub



»zachgcanie” (CY). W niektérych panstwach cztonkowskich uznaje si¢, ze termin
,rekrutowa¢” oznacza konieczno$¢ istnienia pewnego planu lub minimalnych ram
instytucjonalnych, ktérym rekrutowana osoba mialaby si¢ podporzadkowaé¢ (PT). Takie
rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci, czy zachgcanie osoby dziatajacej samotnie do
popetniania aktéw terroryzmu jest rzeczywiscie kryminalizowane w mysl takich przepisow
krajowych.

Podczas gdy wigkszo$¢ panstw czlonkowskich odnosi si¢ do rekrutacji w ujeciu ogdlnym
(ewentualnie okre$lajac ja synonimami), nieliczne z nich precyzuja bardziej szczegdtowo
karalne zachowania (we FR definicja obejmuje oferowanie gratyfikacji rzeczowej lub innej
badz stosowanie grozb w celu naklonienia osoby do popetnienia przestepstwa
terrorystycznego). Moze to w nieuzasadniony sposéb zawezaé zakres przepisu, przez co moze
on nie obejmowac¢ przypadkow, gdy osoba jest zachgcana innymi sposobami.

Nieliczne panstwa czlonkowskie okreslajg wyraznie, ze rekrutowanie jest karalne, nawet jesli
rekrutowana osoba nie podejmie si¢ popetnic przestepstwa terrorystycznego.

Niektore panstwa cztonkowskie odwotujg si¢ do dotychczasowych lub ogoélnych przepiséw
obejmujacych rézne formy uczestnictwa w przestgpstwie terrorystycznym (np. CZ, AT),
ulatwiania jego popehienia (np. PL), wspierania grupy terrorystycznej (np. CZ, DE, AT),
podzegania do popehienia przestgpstw terrorystycznych lub do przynaleznosci do nielegalne;j
grupy (np. UK), prob przynaleznosci, zmowy przestepczej (DE, FR: association de
malfaiteurs) lub innych dziatan przygotowawczych (np. HU, UK). Wigze si¢ z tym
potencjalnie ryzyko, ze przepisy dotyczace wspierania organizacji terrorystycznych lub
uczestnictwa w zmowie przestepczej nie obejmuja rekrutowania osob dziatajacych samotnie
(np. CZ, DE, FR, UK). Moze to stanowi¢ problem, jesli zaden inny przepis réwniez nie
kryminalizuje takiego dziatania. Ograniczenie si¢ do przepisow ogdlnych moze roéwniez
wzbudza¢ watpliwosci, czy przestepstwa zapoczatkowane sg rzeczywiscie kryminalizowane.
Zalezy to od interpretacji i stosowania takich poje¢, jak ulatwianie przestepstw
terrorystycznych lub dziatania przygotowawcze do nich.

Podczas gdy w niektorych przypadkach wydaje si¢, ze pojecie rekrutacji nie obejmuje
wszystkich przestepstw wymienionych w art. 1 ust. 1 lit. a)-h) DR 2002 (IT), to z kolei inne
panstwa cztonkowskie kryminalizujg nie tylko rekrutacj¢ w celu popelniania przestgpstw
terrorystycznych, lecz réwniez rekrutacje w celu utatwiania ich popethienia (DK), ich
przygotowywania (FI) lub uczestnictwa w nich (LT, SI, SK). W niektorych pafstwach
cztonkowskich definicja rekrutacji obejmuje rowniez finansowanie terroryzmu (DK). Istnieja
rowniez panstwa czitonkowskie, w ktorych kazda osoba §wiadoma tego, ze jej dziatalnos¢
promuje przestepstwa terrorystyczne, moze zosta¢ ukarana (FI). Wreszcie niektore panstwa
kryminalizujg réwniez zachowanie osoby, ktora dopuszcza do tego, aby ja zrekrutowano (np.
DK).

2.1.3.  Szkolenie terrorystyczne

Szkolenie terrorystyczne zdefiniowano w art. 3 ust. 1 lit. ¢) jako ,,prowadzenie instruktazu w
zakresie wytwarzania lub stosowania materiatbw wybuchowych, broni palnej lub innych
rodzajow broni lub szkodliwych badZ niebezpiecznych substancji lub instruktazu w zakresie



innych konkretnych metod lub technik do celow popelnienia jednego z przestepstw
wymienionych w art. 1 ust. 1 lit. a)-h), ze Swiadomoscia, ze przekazywane umiejetno$ci maja
postuzy¢ do tych celow”.

Wigkszo§¢ panstw przyjeta szczegdlowe przepisy, o brzmieniu bardzo zblizonym do
brzmienia przepisu DR 2008, wyraznie kryminalizujace prowadzenie instruktazu w zakresie
metod i technik do celow popelniania przestepstw terrorystycznych (BE, DE, IE, HR, IT,
CY, LU, MT, AT, PT, RO, SI, SK, FL SE, UK).

Niektore panstwa cztonkowskie zastosowaly ogdlniejsze sformulowania — ,,szkolenie do
celow popelniania przestepstw terrorystycznych” (BG, DK, EE, ES, LV) lub ,stuzenie
informacjami, wiedzg 1 umiej¢tnosciami na potrzeby popetniania  przestepstw
terrorystycznych” (LT, NL), bez wyszczegodlniania konkretnych umiejetnosci wymienionych
w art. 3 DR 2008 (cho¢ w pewnych wypadkach dodatkowe wyjasnienia pojawiajg si¢ w
uwagach wyjasniajacych do ustawy, np. w DK).

W zakresie, w ktorym panstwa cztonkowskie wykorzystujg dotychczasowe ogolne przepisy
dotyczace uczestnictwa w przestepstwach terrorystycznych, przygotowywania ich, utatwiania
ich popetnienia lub ich wspierania (CZ, HU, PL), nie jest jasne, czy w prawie krajowym
kryminalizuje si¢ oferowanie szkolenia w przypadkach, w ktérych nie popelniono ani nie
usitowano popetni¢ przestgpstwa terrorystycznego. Zaleze¢ to bedzie ostatecznie od
interpretacji i stosowania tych poje¢ w prawie krajowym. Ponadto nie jest jasne, czy pojecie
zmowy przestepczej (np. association de malfaiteurs w FR) obejmuje rozpowszechnianie
materialéw szkoleniowych bez ustalonych powigzan z grupa terrorystyczna.

Wickszos¢ panstw cztonkowskich kryminalizuje prowadzenie zaréwno instruktazu, jak i
szkolenia (np. BE, DK réwniez z odniesieniem do ,,nauczania”, IE, IT, MT, AT, PT, RO,
UK), ale niektore odnoszg si¢ tylko do szkolenia (BG, EE, ES, LV, FI) lub pewnych form
instruktazu (DE, HR and CY: ,,udzielanie wskazowek”, LU, NL: ,,udzielanie informacji i
nauczanie”, SI, SK: ,stuzenie specjalistyczng wiedzg”, SE). Pojecie ,,szkolenia” moze by¢
rozumiane jako obejmujace pewna relacj¢ miedzy osoba szkolaca a szkolong, natomiast
»instruktaz” obejmuje rozpowszechnianie informacji stluzacej do samodzielnego uczenia si¢
(np. IT, AT).

Niektore krajowe przepisy obejmuja doprecyzowanie, np. ze szkolenie jest karalne, jesli
kierowane jest do konkretnej osoby lub oso6b (BG, UK) lub ogélnie (UK) badz ze
przekazywane umiej¢tnosci moga by¢ wykorzystywane na potrzeby dokonania okreslonych
juz aktéw terroryzmu badz ogoélnie przestgpstw terrorystycznych (UK) lub tez ze szkolenie
jest karalne, nawet jesli osoba szkolona nie przeprowadzi ataku terrorystycznego ani nie
bedzie w nim uczestniczy¢ (DK, LU).

Za przestepstwa s3a z reguly uznawane tylko dziatania umys$lne, jednak w niektorych
panstwach cztonkowskich wystarcza swiadomos¢, ze oferowany instruktaz zacheca ludzi do
popetniania przestepstw terrorystycznych (FI) lub zaniedbanie (UK w odniesieniu do
obecnosci w obozach szkoleniowych). W innych przypadkach wymagana umys$lno$¢ czynu
wydaje si¢ by¢ dorozumiana i to oskarzony ponosi ci¢zar udowodnienia, ze udzielat
instruktazu lub szkolenia badZ otrzymywat je w sposob zgodny z prawem (IE, UK).



Jakkolwiek w niektérych panstwach czlonkowskich przestgpstwa terrorystyczne, ktérych ma
dotyczy¢ szkolenie, nie obejmuja wszystkich przestepstw wymienionych w art. 1 ust. 1 DR
2002 (np. DE, IT), niektore panstwa cztonkowskie wykraczaja poza ten wymog, przewidujac
kryminalizacje¢ szkolenia réwniez w odniesieniu do finansowania terroryzmu (DK) lub jezeli
dane umiejetnosci majg by¢ wykorzystywane przez organizacje terrorystyczng (CY). W
niektorych panstwach cztonkowskich szkolenie jest karalne nie tylko woéwczas, gdy jest
udzielane w celu popetnienia przestepstwa terrorystycznego, lecz rowniez w celu udziatu w
takich aktach (SI) lub popetnienia przestgpstw w celu przygotowania przestgpstwa
terrorystycznego lub ufatwienia go (NL, FI, UK) badz pomocy w popehieniu lub
przygotowaniu przez inne osoby aktow terroryzmu (UK). Ponadto niektére panstwa
cztonkowskie kryminalizuja czyn odbierania szkolenia lub instruktazu, okreslany réwniez
jako ,bierne szkolenie” (BE, DK, DE, IE, NL, AT, RO, UK). Niektore panstwa
cztonkowskie przyjety dodatkowe szczegdtowe przepisy o karalnosci uczestnictwa w obozach
szkoleniowych (np. UK).

2.2, Przestepstwa poboczne

2.2.1.  Pomocnictwo

W art. 4 ust. 1 DR 2002 w zmienionym brzmieniu zobowigzuje si¢ panstwa cztonkowskie do
zapewnienia karalno$ci pomocnictwa w popetnieniu nowych przestepstw zdefiniowanych w
art. 3. Prawie wszystkie panstwa cztonkowskie obecnie kryminalizujg pomocnictwo w
popelnieniu nowych przestepstw. W wigkszosci panstw cztonkowskich ogdlne przepisy o
pomocnictwie maja automatycznie zastosowanie do nowych przestepstw. Jedynie w CY
okreslono wyraznie w odpowiednich przepisach, ze pomocnictwo w popetieniu nowych
przestepstw nie jest przestepstwem.

2.2.2.  Usitowanie

Artykut 4 ust. 4 DR 2002 w zmienionym brzmieniu daje panstwom cztonkowskim mozliwo$¢
kryminalizowania usitowania rekrutacji lub szkolenia do celéow terroryzmu. W wigkszosci
panstw cztonkowskich ogdlne zasady dotyczace usitowania majg zastosowanie, bez dalszych
rozroznien ani zastrzezen, do wszystkich przestepstw, a wiec rowniez do nowych przestepstw
terrorystycznych. W rezultacie w wigkszo$ci panstw czlonkowskich kryminalizuje si¢
usitowanie rekrutacji lub szkolenia osob do celow terroryzmu oraz usitowanie publicznego
nawotywania

(BE, BG, CZ, EE, ES, HU, LV, LT, MT, NL, AT, PL). Wydaje si¢ jednak, ze w niektorych
panstwach cztonkowskich w ramach orzecznictwa uznaje sie¢, ze ogolne przepisy o usitowaniu
nie maja zastosowania do przestepstw zapoczatkowanych (np. IT).

W niektorych panstwach cztonkowskich usitowanie jest karalne tylko w przypadku ciezkich
przestepstw, przestepstw karnych, przestepstw zagrozonych okreslonymi minimalnymi
sankcjami, nie za§ w przypadku mniej powaznych przestepstw. W niektoérych panstwach
cztonkowskich wszystkie trzy nowe przestepstwa sg klasyfikowane jako powazniejsze
przestepstwa (DK, HR, PT), ale w innych nie, przez co usitowanie ich popetnienia nie jest w
tych panstwach karalne (DE; SI watpliwe).
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W innych panstwach cztonkowskich usilowanie jest karalne tylko jesli jest to konkretnie
przewidziane w prawie. Niektore panstwa czlonkowskie wyraznie kryminalizujg usitowanie
popetnienia kazdego z trzech nowych przestgpstw (IE, SE, UK). Inne kryminalizujg tylko
usitowanie szkolenia i rekrutowania do celow terroryzmu (LU, SK, FI), za$ jeszcze inne nie
kryminalizujg usitowania (RO, a takze CY, ktéry wyraznie wyklucza karanie usitowania
popetnienia nowych przestgpstw).

2.3. Kary wobec 0s6b fizycznych

Poziom kar jest bardzo rézny w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich'’. Minimalny
wyrok pozbawienia wolno$ci wynosi od ponizej 1 roku do 20 lat. Podobnie maksymalny
wyrok wynosi od dwoéch lat do 25 lat lub dozywocia. Przewidziane sg réwniez kary grzywny,
jako alternatywa (DK, DE, IE, LU, NL, UK) lub kara dodatkowa w stosunku do pozbawienia
wolnosci (BE, IE, FR, LU, UK).

Ponad polowa panstw czlonkowskich naklada t¢ samg kare za wszystkie trzy nowe
przestepstwa (BE, BG, CZ, EE, IE, HR, LU, HU, MT, PL, SI, SK, SE). W panstwach
cztonkowskich, w ktorych kary za poszczegdlne z tych przestgpstw sa rdzne, sg one
zazwyczaj mniej surowe w odniesieniu do publicznego nawotywania niz w przypadku
pozostatych dwoch przestepstw (DK, DE, ES, IT, CY, LV, LT, PT, RO, FI, UK).

W tych panstwach cztonkowskich, ktore kryminalizuja zarowno rekrutowanie lub udzielanie
szkolenia lub instruktazu, jak i bycie rekrutowanym lub otrzymywanie szkolenia lub
instruktazu, przewaznie stosowane sg te same zakresy kar (DK, DE, IE, NL, AT). W innych
przypadkach udziat w szkoleniu jest zagrozony nizsza kara niz udzielanie szkolenia (RO).
Podobnie w przypadkach, w ktérych panstwa czlonkowskie kryminalizuja nie tylko
rozpowszechnianie, lecz rowniez pozyskiwanie lub posiadanie propagandy terrorystycznej, za
oba te rodzaje przestgpstw grozi ta sama kara (DE, UK). W przypadkach, w ktérych
wprowadza si¢ rozroznienie mi¢dzy naktanianiem do terroryzmu a pochwalaniem go, niektore
panstwa cztonkowskie przewiduja nizsze kary za pochwalanie terroryzmu (DK, ES), inne za$
stosujg te samg karg¢ (DK, AT, SI, SK, UK). Panstwa cztonkowskie, ktore kryminalizujg
szkolenie 1 udzielanie instruktazu, w wigkszosci przypadkow stosujg te same kary za oba
przestepstwa. W innych panstwach cztonkowskich jednak kara za instruktaz jest nizsza niz za
szkolenie (AT). Pewne panstwa cztonkowskie stosuja rézne kary w zaleznos$ci od tego, czy
rekrutacji dokonuje si¢ w imieniu grupy terrorystycznej — w takich przypadkach mozliwe sg
wyzsze kary (DK, HU, AT).

3. UWAGI PODSUMOWUJACE

Wigkszo§¢ panstw cztonkowskich przyjeta srodki stuzace kryminalizacji publicznego
nawotywania, rekrutacji 1 szkolenia do celow terroryzmu zgodnie z DR 2008. Komisja
zauwaza, ze dwa panstwa czlonkowskie (IE 1 EL) dotad nie wdrozylty DR 2008, i wzywa te
dwa panstwa do przyjecia niezbednych S$rodkow legislacyjnych bez dalszej zwloki.
Wiekszos$¢ panstw cztonkowskich zasadniczo zachowuje zgodnos¢ z DR 2008, jednak istnieje
szereg potencjalnych zastrzezen, szczegdlnie w odniesieniu do kryminalizacji w przepisach

17 Szczegdtowy przeglad obowigzujacych kar znajduje si¢ w tabeli 2 dokumentu roboczego stuzb Komisji.

11



krajowych ,,nawotywania posredniego” i rekrutacji osob dziatajacych samotnie. Wzywa si¢
panstwa czlonkowskie do przekazania Komisji dodatkowych wyjasnien i informacji, ktore
umozliwityby pelng oceng.

Dyskusje na temat wptywu przepiséw antyterrorystycznych na prawa podstawowe odbywaty
si¢ zasadniczo w kontekscie przyjmowania przepisoéw wdrazajacych DR 2002; w mniejszym
stopniu w odniesieniu do nowo zdefiniowanych przestepstw'®. Jakkolwick wzgledy praw
podstawowych moga mie¢ znaczenie przy interpretacji i stosowaniu krajowych aktéw
prawnych wprowadzajacych nowe przestepstwa, wydaje si¢, ze nie bylo konieczne
ograniczenie zakresu odpowiednich przepiséw prawa krajowego'.

Komisja odnotowuje, ze zainteresowane podmioty opowiadaja si¢ za intensywniejsza
wymiang do$§wiadczen i praktycznych rozwigzan pomiedzy prokuratorami i sedziami, a takze
dostrzegaja potrzebe przyjecia bardziej kompleksowego podejscia do egzekwowania prawa,
co powinno obejmowaé wczesne zapobieganie radykalizacji i rekrutacji na potrzeby
terroryzmu.

Komisja zachgca panstwa cztonkowskie do monitorowania i oceny praktycznego stosowania
przepiséw prawa karnego dotyczacych terroryzmu. W tych dziataniach nalezy uwzglednia¢
potrzebe ochrony praw podstawowych oraz przyjecia szerszego podejscia politycznego do
zwalczania radykalizacji i rekrutacji na potrzeby terroryzmu.

Komisja bedzie nadal monitorowaé skuteczno$¢ i wplyw decyzji ramowej w sprawie
zwalczania terroryzmu.

Dyskusje te dotyczyly m.in. kwestii pewnos$ci prawnej, poszanowania zasady proporcjonalno$ci sankcji
za przestepstwa dotyczace przygotowania oraz potencjalnego konfliktu pomiedzy wolnoscia
wypowiedzi a przestgpstwem publicznego nawotywania.

W powiadomieniach przestanych Komisji panstwa cztonkowskie nie powotywaty si¢ na art. 2 ani 3 DR
2008 w celu ograniczenia zakresu nowych przestepstw terrorystycznych ani nie przywotywaty kwestii
dotyczacych praw podstawowych jako argumentu przeciwko wdrazaniu przepisow o nowych
przestepstwach.
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