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ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

o provadéni ramcového rozhodnuti Rady 2008/919/SVV ze dne 28. listopadu 2008,
kterym se méni ramcové rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti terorismu

1. Uvobp
1.1. Souvislosti

Ramcové rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti terorismu (dale jen ,,ramcové rozhodnuti
zroku 2002“") vytvofilo zéklad pro sblizovani trestndpravnich ustanoveni tykajicich se
teroristickych trestnych ¢inll. V reakci na rozvijejici se hrozby radikalizace, ndboru terorista
a terorismu jako takového zavedlo rdmcové rozhodnuti 2008/919/SVV (déle jen ,rdmcové
rozhodnuti zroku 2008“%) nové trestné &iny vefejného podndcovani ke spachani
teroristického trestného €inu, ndboru a vycviku teroristii. Obdobné teroristické trestné Ciny jiz
zavedla Umluva Rady Evropy o ptedchazeni terorismu zroku 2005. Také OSN vyzvala
Clenské staty, aby zkoumaly cesty a zplisoby, jak zabranit podnécovani k teroristickym ¢intim,
jakoZ i projeviim terorismu na internetu’.

Clenské staty mély do 9. prosince 2010 povinnost pfijmout provadéci opatieni a oznamit je.
Komise mé¢la na zakladé téchto informaci vypracovat zprdvu. Rada pak méla do
9. prosince 2011 posoudit, zda clenské staty pfijaly pro dosaZeni souladu s rdmcovym
rozhodnutim z roku 2008 nezbytna opatieni’. Poéinaje 1. prosincem 2014 bude mit Komise
pravomoc zhodnotit, nakolik ¢lenské staty tohoto souladu dosdhly, a v ptipadé¢ potieby zahajit
fizeni o nesplnéni povinnosti.

1.2. Hlavni prvky a uéel ramcového rozhodnuti z roku 2008

Réamcové rozhodnuti z roku 2008 zavedlo tii nové trestné €iny spojené s terorismem: ,,veiejné
podnécovani ke spachdni teroristického trestného Ccinu®, ,nédbor teroristi™ a ,,vycvik
teroristd*’. Clenské staty maji povinnost zajistit trestnost pomoci k novym trestnym &intim®.

Trestnost pokusu trestného &inu naboru teroristii a vycviku teroristdi je nepovinna’.

' Ut. vést. L 164, 22.6.2002, s. 3-7.

: Ut vést. L 330, 9.12.2008, s. 21-23.

Viz rezoluce Rady bezpecnosti OSN 1624(2005) a rovnéz globalni strategie OSN pro boj proti
terorismu piijata v roce 2006.

Viz ¢l. 3 odst. 1 a 2 rdmcového rozhodnuti z roku 2008.

Viz ¢l. 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti z roku 2008, kterym se méni ¢lanek 3. Trestné Ciny spojené
s teroristickymi ¢innostmi definované v ¢lanku 3 rdmcového rozhodnuti z roku 2002 zahrnovaly pouze
kradez s pritézujicimi okolnostmi, vydirani a pad€lani vetejnych listin s cilem spachat teroristické
trestné Ciny. Nové trestné Ciny byly doplnény jako €l. 3 odst. 1 pism. a) az c) a trestné Ciny dfive
uvedené v ¢l. 3 pism. a) az ¢) jsou nyni v €l. 3 odst. 1 pism. d) az f).

Viz ¢l. 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti z roku 2008, kterym se méni ¢lanek 4 ramcového rozhodnuti z
roku 2002 (zavadi se €l. 4 odst. 1).

Viz €l. 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti z roku 2008, kterym se méni ¢lanek 4 ramcového rozhodnuti z
roku 2002 (zavadi se ¢l. 4 odst. 4).



Rémcové rozhodnuti z roku 2008 usiluje o omezeni $ifeni zprav a materiald, které by mohly
podn&covat ke spachani teroristickych titoka® a o pfizpiisobeni stavajicich pravnich predpist
zméndm modu operandi teroristickych aktivistd a jejich pfiznived. K témto zménam patii
zejména nahrazeni strukturovanych a hierarchickych skupin poloautonomnimi buitkami nebo
samostatn¢ jednajicimi jedinci a Castéj$i pouzivani internetu k ovliviiovani a mobilizaci
mistnich teroristickych siti a jedinct a k tomu, aby se jim poskytly pokyny a vycvik’.
Ustanoveni zavedend k provedeni ramcového rozhodnuti z roku 2002 se povaZovala za
nedostate¢na vzhledem k tomu, Ze jednani, jako je napft. Sifeni zprav vetejné podnécujicich ke
spachani teroristického trestného ¢inu, jez fakticky ke spachani teroristického trestného ¢inu
nevybizi konkrétni osobu, Sifeni zprav vybizejicich jiné osoby k tomu, aby se staly teroristy,
aniz by se odkazovalo na konkrétni teroristicky trestny ¢in, nebo Sifeni teroristickych
odbornych znalosti na internetu, jejichz cilem neni podpora ¢innosti konkrétni teroristické
skupiny, nebyly nutné povazovéany za trestny ¢in. Rdmcové rozhodnuti z roku 2008 m¢élo
tento nedostatek odstranit, a podpofit tak prosazovani prava a zlepsit policejni a soudni
spolupréci.

Clanek 2 ramcového rozhodnuti z roku 2008 vysvétluje, Ze na zékladé tohoto ramcového
rozhodnuti nelze od ¢lenskych stati vyzadovat, aby pfijimaly opatfeni v rozporu mimo jiné se
zékladnimi zdsadami vztahujicimi se ke svobodé projevu. V €l. 3 odst. 1 se ¢lenskym statim
pfipomind nutnost zajistit, aby trestnost byla itmérnd sledovanym zdkonnym ciliim a jejich
nezbytnosti v demokratické spole¢nosti a aby vylucovala vSechny formy svévolného jednani
nebo diskriminace. Tato ustanoveni odrazeji pojistky stanovené v &lanku 12 Umluvy Rady
Evropy. Nové trestné Ciny tedy nemaji zahrnovat Sifeni informaci pro védecké ¢i akademické
ucely nebo pro ucely podavani zprav ¢i vyjadieni polemickych nebo kontroverznich nézora
ve vetejné diskusi o citlivych politickych otazkéch, jez jsou zaruceny pravem na svobodu
projevu.

1.3. Rozsah zpravy o provadéni

Popis a analyza obsazené v této zpravé v prvé fadé vychazeji z informaci, jeZ poskytly
Clenské staty, a jsou doplnény o vetejn¢ dostupné informace a zjisténi externi studie.

Zprava se zaméfuje na opatieni, jez Clenské staty k zavedeni novych trestnych ¢intl, jakoz i
vedlej§ich trestnych &ind s nimi spojenych a prislusnych trestnich sankei, doposud piijaly'’.
Posuzuje, zda clenské staty provedly ramcové rozhodnuti z roku 2008 ve stanoveném
casovém ramci, zda spliuji pozadavky na jasnost a pravni jistotu a zda napliuji cile
ramcového rozhodnuti z roku 2008. Rozsah a potencial tspé$nych trestnich stihani na zékladé
téchto trestnych c¢inti zavisi také na sprdvném provedeni (nezménénych) ustanoveni
obsazenych v ramcovém rozhodnuti z roku 2002. Tato zprava sice nehodnoti ani

Viz 7. bod odiivodnéni rdmcového rozhodnuti z roku 2008.

Viz zejména 4. a 5. bod odiivodnéni ramcového rozhodnuti z roku 2008. Viz také nejnovéjsi zprava o
stavu a vyvoji terorismu v EU za rok 2014 zvetejnéna Europolem, v niz se mimo jiné upozoriiuje na
skuteCnost, ze pouzivani internetu a socialnich médii jako nastroji pro planovani, financovani, nabor,
komunikaci, poskytovani pokynt, vycvik a propagandu ziejmé ptispélo k urychleni radikalizace ¢i tzv.
seberadikalizace obCanti EU.

Viz rovnéz 11. bod odtivodnéni ramcového rozhodnuti z roku 2008.



nepiehodnocuje soulad s témito ustanovenimi'', upozoriiuje nicméné na zjisténi predchozich
zprav o provadéni a na nedostatky, jez v nich byly odhaleny'. Nebude-li zjednéna naprava,
tyto nedostatky budou mit dopad na rozsah nové zavedenych trestnych ¢inl verejného
podnécovani ke spachani teroristického trestného ¢inu a naboru a vycviku teroristi.

2. PROVADENI CLENSKYMI STATY

r

2.1. Trestnost novych trestnych cinti verFejného podnécovani ke spachani
teroristického trestného ¢inu, naboru a vycviku teroristi

VétSina Clenskych stath trestnost vetejného podnécovani ke spachani teroristického trestného

¢inu, ndboru a vycviku teroristi zavedla, ackoliv v nékterych ptipadech je pisobnost

ustanoveni omezenéjsi, nez bylo v ramcovém rozhodnuti z roku 2008 zamysleno.

VétSina Clenskych stati musela pfijmout zvlastni pravni predpisy vzhledem k tomu, Ze
pfipravné nebo nedokonané jednani nebylo vyslovné trestné a nespadalo pod obecna
ustanoveni tykajici se Gdasti a pokusu. Po pfijeti Umluvy Rady Evropy o predchazeni
terorismu z roku 2005 jiz fada Clenskych stati (DK, EE, IT, LV, MT, FI a UK) pfijala
opatfeni k trestnimu stihani ti novych trestnych &int'". Jen maly pocet ¢lenskych stati
zastaval ndzor, ze stavajici vSeobecna ustanoveni dotc¢ené jednani postihuji.

Vétsina Clenskych stati provedla ramcové rozhodnuti z roku 2008 ve vnitrostatnim pravu tim,
ze pozmenila ustanoveni trestniho zdkoniku nebo do trestniho zakoniku zavedla ustanoveni
nova, zatimco mensi pocet stati piijal nebo pozmeénil zvlastni zakony o boji proti terorismu
(IE, CY, PT, RO, SE, UK) nebo se opiel o jiné zdkony, napt. tiskovy zdkon z roku 1881
(FR)™.

Ze statl, které musely piijmout nova opatieni, tak pomérné maly pocet ucinil ve stanoveném
casovém ramci (DE, ES, CY, NL, SI, SK, SE). Zbyvajici ¢lenské staty provedly ramcové
rozhodnuti z roku 2008 teprve v roce 2011 (BG, CZ, AT, PL, PT), 2012 (FR, LU, RO) nebo
2013 (BE, HR, LT, HU). Dva ¢lenské staty potiebné pravni piedpisy doposud nepfijaly (IE,
EL)".

Ve vétsiné piipadd clenské staty poskytly pouze informace nezbytné k posouzeni souladu
s pozménénymi ¢lanky 3 a 4 ramcového rozhodnuti.

12 Viz prvni zprava o provadéni ze dne 8. ¢ervna 2004 (KOM(2004) 409 v kone¢ném znéni a SEK(2004)
688) a druha zprava o provadéni ze dne 6. listopadu 2007 (KOM(2007) 681 v konecném znéni a
SEK(2007) 1463). Z téchto provadécich zprav vyplyva, Ze existuji nedostatky, pokud jde o provedeni
ustanoveni tykajicich se kli¢ovych teroristickych trestnych ¢inti (viz ¢lanek 1 ramcového rozhodnuti
z roku 2002), odpovédnost pravnickych osob (viz ¢lanky 7 a 8 ramcového rozhodnuti z roku 2002)
a rovnéz pravidla o soudni pfislusnosti (viz ¢lanky 9 a 10 ramcového rozhodnuti z roku 2002).

Umluvu podepsaly viechny ¢lenské staty (kromé CZ). Rada &lenskych statd ji doposud neratifikovala
(BE, CZ, IE, EL, IT, LT, MT, PT, UK).

Podrobny piehled legislativnich opatteni pfijatych ¢lenskymi staty viz tabulka 1 pracovniho dokumentu
Komise (SWD(2014) xxx).

Irskd vlada predlozila novelu trestniho zdkona o teroristickych trestnych ¢inech (Criminal Justice
(Terrorist Offences) (Amendment) Bill 2012) a informovala Komisi o jejim nadchéazejicim ptedlozeni
parlamentu. Popis v této zpravé vychazi z dotéené novely. Recka vlada informovala Komisi o piipravé
navrhu zékona nazvaného ,,Ratifikace Evropské imluvy o piedchazeni terorismu a protokolu, kterym se
méni Evropska imluva o potlacovani terorismu a souvisejici pravni predpisy®, tento navrh zakona vsak
nepredlozila.



2.1.1.  Verejné podnécovani

V ¢l 3 odst. 1 pism. a) ramcového rozhodnuti z roku 2002 v platném znéni je vetejné
podnécovani ke spachani trestného ¢inu definovano jako ,,/...] Sireni nebo jiné zpristupnéni
zpravy verejnosti s umyslem podnitit spachani nekterého z trestnych cinu uvedenych
vl 1odst. 1 pism. a) az h), pokud toto jednani primo ¢i neprimo obhajujici teroristické
trestné ciny zpusobi nebezpeci, Ze miize byt spachan jeden ci vice takovych trestnych
cinii; [...]“.

Méné nez polovina ¢lenskych statti (BE, DE, IE, ES, HR, CY, LU, RO, SI, FI, UK) pfijala
konkrétni ustanoveni, jez vyslovné stanovi trestnost Sifeni zprav na vefejnosti s umyslem
podnitit teroristické trestné Ciny, v podobé, kterd by byla disledné v souladu se znénim
ramcového rozhodnuti z roku 2008. Ostatni Clenské staty se rozhodly, ze budou vychazet
z ustanoveni, jez obecnéji stanovi trestnost ,,podnécovani (BG, DK, MT, PL, PT, SK, SE),
»havodu k teroristickym trestnym ¢inim* (EE, FR, IT, LV, LT, HU) nebo usnadnéni ¢i
podporu teroristickych trestnych ¢inti (CZ, NL, AT, PL).

Jestlize se vychazi z ustanoveni, kterd se obecnéji vztahuji k ndvodu nebo podnécovani
vetejnosti, misto toho, aby se v souladu s pozadavkem ramcového rozhodnuti z roku 2008
vychézelo z pouhého timyslu podnitit k teroristickym trestnym ¢intim, hrozi, Ze se trestnost
omezi pouze na ,,pfimé podnécovani“'®, pfi¢emz stranou zistane ,,nepiimé podnécovani®, jez
pouze vytvari nebezpeci, ze bude spachan jeden nebo vice trestnych ¢int (takto v BG, EE,
FR, kde se toto ustanoveni vyslovné¢ omezuje na ptimé podnécovani, v IT, LT, HU, MT).
I vtomto pfipadé muze zékon trestnost ,,nepfimého podnécovani® stanovit, pokud se
vnitrostatni ustanoveni skute¢né vztahuji 1 na ¢in pifipravy nebo usnadnéni trestného Cinu
terorismu (tak je tomu podle vSeho v CZ, EE, NL, AT, PL, PT), pokud stihaji jednéni, které
pouze vytvaii nebezpeci spachani teroristického trestného ¢inu (tak je tomu podle vSeho v
LV, AT, SK), a to bez ohledu na to, zda ke spachani teroristick¢ho trestného ¢inu nebo
k pokusu jeho spachani dojde (CZ, SE), nebo pokud tato ustanoveni vnitrostatni soudy
uplatiiuji na jednani, jez lze jako nepfimé podnécovani kvalifikovat (tak je tomu podle vSeho
v DK).

Néekteré Clenské staty vyslovné objasiuji, Ze vetejné podnécovani je trestné bez ohledu na to,
zda byla urcitd osoba skute¢né ke spachani trestného ¢inu vybizena (napt. UK) nebo zda byl
teroristicky trestny ¢in skutecné spachan (napt. IE, CY, LU), a také v ptipadech, kdy urcité
jednani k teroristickym trestnym ¢intim celkové nabada (UK).

Nékteré clenské staty stanovi trestnost nejenom u podnécovani k péchani teroristickych
trestnych ¢int, ale také u podnécovani k pfipravé téchto ¢ini a navodu k nim (UK) nebo u
navodu k poskytovani nebo podstupovani vycviku (RO). Nékteré ¢lenské staty trestné stihaji
nejen Cin Sifeni, ale také Cin ziskani nebo drzeni materiali uréenych pro ucely teroristické
propagandy (DE, UK). Prestoze vétSina Clenskych statd trestné stiha pouze iimyslné jednani,
piinejmensim v jednom z Clenskych statd (UK) je trestné¢ stihano také jednani nedbalé.

o ,»PTimé podnécovani* se vztahuje na piipady, kdy podnécovani vedlo k tomu, ze urcita osoba spachala

nebo se alesponn pokusila spachat teroristicky trestny &in, a pfipady, kdy podnécovani souviselo
s konkrétnim teroristickym ¢inem.



V neposledni fadé pak nékteré ¢lenské staty zavedly uzeji vymezené trestné Ciny, jako je napf.
trestny Cin vetejného Sifeni teroristické propagandy (jez v UK existuje vedle trestného ¢inu
nabadani k terorismu), vetejné oslavy, propagace nebo schvalovani terorismu (DK, ES, LT,
AT, SI, SK) nebo ponizovani obéti terorismu a pohrdani jimi (ES, LT). Na druhé strané se
v n¢kterych ptipadech (DE) zda, ze se trestnépravni ustanoveni nevztahuji na vSechny
teroristické trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 1 ramcového rozhodnuti z roku 2002.

2.1.2.  Nabor teroristit

Nabor teroristl je definovan v €l. 3 odst. 1 pism. b) v platném znéni jako ,.ziskani jiné osoby
ke spachani néekterého z trestnych cinii uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) aZz h) nebo
vl 2odst. 2 [... ]

Ve vétsiné Clenskych stati je trestnost ¢inu ziskdni jiné osoby ke spachani teroristického
trestného ¢inu a i¢ast na ¢innosti teroristické skupiny stanovena ve zvlaStnich ustanovenich.
Nébor k provadéni teroristickych trestnych ¢inli (ve smyslu ¢lanku 1 rdmcového rozhodnuti
zroku 2002) a nabor do teroristické skupiny (ve smyslu ¢lanku 2 rdmcového rozhodnuti
z roku 2002) jsou v témét poloviné ¢lenskych stati (BE, CZ, DK, ES, HR, LT, LU, HU,
NL, SI, FI) soucésti jednoho a téhoz ustanoveni. Ne¢kolik dalSich c¢lenskych stati ma
samostatnd ustanoveni pro obé formy ndboru (DE, FR, AT, UK). V nékterych ¢lenskych
statech je podle vseho trestny pouze nabor k pachani teroristickych trestnych ¢ind, nikoli
nabor k ucasti na ¢innosti teroristickych skupin v souladu s definici ucasti v ¢l. 2 odst. 2
ramcového rozhodnuti z roku 2002 (je tomu tak v BG, EE, IE, MT, PT, RO, SK, SE,
pficemz u CY a LV neni jasné, zda odkaz na teroristické Ciny postihuje také ucast na ¢innosti
teroristické skupiny).

Z clenskych stath, které zavedly nova zvlastni ustanoveni, jez se na nové trestné ¢iny vztahuji,
jich pouze nékolik pouzilo ve své definici naboru pojem ,,ziskat (HR, LU, SK: ,,zadat*, MT:
,»Ziskat* nebo ,,provést nabor*). Vétsina ¢lenskych stati ziejmée zvolila pojem ,,provést nabor
(BE, BG, DE, EE, IE, IT, ES, LV, LT, MT: ,ziskat“ nebo ,,provést nabor“, PT, RO, SI:
,haverbovat®, FI) nebo jiné pojmy, jako naptiklad ,snazit se pfimét“ (SE), ,,navést” a
»podnécovat® (NL), ,navadéni (HU) nebo ,,nabadani* (CY). Nékteré Clenské staty (PT)
zastavaji nazor, ze pojem ,provadét ndbor* by vyzadoval existenci ur¢it¢ho planu nebo
minimdlniho instituciondlniho rdmce, kterym by se osoba, jejiz nabor je provadén, méla fidit.
Muize to vyvolat pochybnosti o tom, zda je podle vnitrostdtnich ustanoveni nabadani
samostatné jednajiciho jedince (,,osam¢lého vlka™) k pachani teroristickych trestnych ¢ind
skutecné trestné.

Vétsina Clenskych stati sice odkazuje na nabor (nebo jeho synonyma) obecné, né¢kolik malo
Clenskych statii vSak jednani, které je trestné, vymezuje podrobnéji (ve FR pfislusna definice
uvadi nabizeni dart a jinych vyhod s cilem zastraSit urcitou osobu nebo na ni vyvijet natlak,
aby spachala teroristicky trestny ¢in). Tato skute¢nost mize nevhodné¢ omezit oblast
pusobnosti pfislusného ustanoveni v tom smyslu, ze by se nemuselo vztahovat na ptipady,
kdy je urcita osoba k teroristickému trestnému ¢inu vybizena jinak.



Jen maly pocet clenskych statt (CY, LU) vyslovné objasiiuje, Ze nébor je trestny i v ptipadé,
ze ptislusna osoba se spachanim teroristického trestného ¢inu nesouhlasi.

Nékteré ¢lenské staty se odvolavaji na stavajici nebo obecna ustanoveni vztahujici se na rizné
formy tucasti na teroristickém trestném cinu (napif. CZ, AT), usnadnéni teroristického
trestného ¢inu (napi. PL), podpory teroristické skupiny (napt. CZ, DE, AT), podnécovani ke
spachani teroristickych trestnych ¢ini nebo k pfisluSnosti k zakazané skupiné (napt. UK),
pokus o ucast, ,,spiknuti“ (DE, FR: ,,association de malfaiteurs ““) nebo jiné ptipravné ¢innosti
(napt. HU, UK). MoZnym rizikem je, Ze ustanoveni tykajici se podpory teroristickych
organizaci nebo Ucasti na spiknuti nepostihuji nabor ,,samostatné jednajicich jedinci* (napf.
CZ, DE, FR, UK). Pokud toto jednani neni trestné na zaklad¢ zZadného jiné¢ho ustanoveni,
muze tato situace byt problematicka. Opirani se o obecnd ustanoveni miize také vyvolat
pochybnosti, zda jsou nedokonané trestné Ciny skute¢né trestné. To zavisi na vykladu a
uplatiiovani pojmt, jako je napt. usnadnéni teroristickych trestnych ¢inli nebo Ciny piipravy
teroristickych trestnych ¢ini.

Ackoliv se v nekterych ptipadech (IT) nezda, Ze by se nabor vztahoval na vSechny trestné
¢iny uvedené v €l. 1 odst. 1) pism. a) az h) rdmcového rozhodnuti z roku 2002, jiné ¢lenské
staty trestné stihaji nejen nabor ke spachani teroristického trestného ¢inu, ale také néabor
k usnadnéni teroristického trestného ¢inu (DK), k jeho ptipravé (FI) nebo k ucasti na ném
(LT, SI, SK). V nékterych ¢lenskych statech se definice ndboru vztahuje i na financovani
terorismu (DK). V nékterych ¢lenskych statech (FI) lze potrestat kazdou osobu, ktera si je
védoma toho, Ze jeji ¢innost podporuje teroristické trestné ¢iny. V neposledni fadé povazuji
nekteré zemée (napt. DK) za trestny Cin 1 to, Ze nékdo souhlasi s vlastnim naborem.

2.1.3.  Vycvik teroristit

Vycvik teroristd je definovan v €l. 3 odst. 1 pism. c¢) v platném znéni jako ,poskytovini
pokynit ohledné vyroby ¢i pouzivani vybusnin, strelnych ¢i jinych zbrani nebo skodlivych ci
nebezpecnych latek nebo ohledné dalsich konkrétnich metod ¢i postupii za ucelem spachani
nekterého z trestnych cinit uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) az h) s vedomim, zZe poskytované
dovednosti jsou urceny k pouziti za timto ucelem*.

Vétsina Clenskych statt (BE, DE, 1E, HR, IT, CY, LU, MT, AT, PT, RO, SI, SK, FI, SE,
UK) pfijala konkrétni ustanoveni, na jejichz zakladé se poskytovani pokynti ohledné metod a
postuptl za ucelem spachani teroristickych trestnych ¢inli vyslovné povazuje za trestny Cin a
jez byla formulovéna tak, aby byla v disledném souladu se znénim rdmcového rozhodnuti
z roku 2008.

Nekteré Clenské staty odkazuji obecnéji na ,,vycvik za ucelem spachani teroristického
trestného cinu“ (BG, DK, EE, ES, LV) nebo na ,poskytovani informaci, znalosti a
dovednosti za ucelem spachéni teroristického trestného ¢inu* (LT, NL), aniz by byly zminény
konkrétni dovednosti uvedené v ¢lanku 3 rdmcového rozhodnuti z roku 2008 (ackoliv
v nékterych piipadech, napt. v DK, se podle vSeho dalsi vysvétleni uvadi ve vysvétlivkach
k zakonu).



Pokud clenské staty vychazeji ze stavajicich obecnych ustanoveni o Ucasti, pfiprave,
usnadnéni nebo podpoie teroristickych trestnych ¢intt (CZ, HU, PL), neni jasné, zda
vnitrostatni pravo kvalifikuje jako trestny ¢in poskytovani vycviku v piipadech, kdy nebyl
teroristicky trestny ¢in ani pokus o n¢j spachan. V kone¢ném disledku bude v tomto ohledu
zéalezet na vykladu a uplatinovani uvedenych pojmu ve vnitrostatnim pravu. Nadto neni jasné,
zda pojem ,,spiknuti (napt. ,,association de malfaiteurs ve FR) zahrnuje 1 pouhé Sifeni
vycvikového materidlu v situaci, kdy kontakty na teroristickou skupinu nebyly navazany.

Ve vétsing Clenskych stati je trestné poskytovani pokyni 1 vycvik (napt. v BE, v DK, kde se
odkazuje také na pojem ,,instruktaz, v IE, v IT, na MT, v AT, v PT, v RO, v UK), zatimco
v n€kterych statech (BG, EE, ES, LV, FI) se uvadi pouze vycvik nebo n&jaka forma pokynt
(v DE, HR a na CY: ,,poskytovat pokyny*, LU, NL: ,,poskytovat informace* a ,,instruktaz*,
SI, SK: ,poskytovat odborné znalosti“, SE). Zatimco pojem ,,vycvik®“ lze chapat v tom
smyslu, Ze z n¢j vyplyva urcity druh vztahu mezi osobou, jez vycvik vede, a osobou, jez
vycvik podstupuje, ,,pokyny“ by se rozumélo Sifeni informaci k samostatnému uceni (takto
napt. v IT, AT).

Ne&ktera vnitrostatni ustanoveni poskytuji dalSi objasnéni, naptiklad v tom smyslu, Ze vycvik
je trestny, je-li poskytovan jedné konkrétni osobé nebo vétSimu poctu konkrétnich osob (takto
v BG, UK) nebo vSeobecné (v UK) nebo Ze pfislusné dovednosti lze pouzit pro jiz
konkretizované teroristické trestné Ciny nebo teroristické trestné Ciny obecné (takto v UK)
nebo ze vycvik je trestny i v piipadé, ze piijemce vycviku teroristicky utok neprovede a ani se
jej nezicastni (takto v DK, LU).

V piipad¢ jednani, jez ma predstavovat trestny cCin, se obvykle vyzaduje umysl, ale
v nékterych ¢lenskych statech staci i védomi, ze poskytnuté pokyny nabadaji osoby k pachani
teroristickych trestnych ¢inti (takto ve FI) nebo nedbalost (takto v UK v souvislosti s €asti na
vycvikovych taborech). V jinych ptipadech (IE, UK) se podle vSeho vychazi z predpokladu,
ze nezbytny umysl je dan, pfi¢emz dokazat, Ze udileni nebo pfijimani pokynt ¢i vedeni nebo
podstoupeni vycviku bylo v souladu se zédkonem, musi obzalovany.

Zatimco v nékterych Clenskych stitech (napt. DE, IT) teroristické trestné Ciny, na jejichz
spachani ma pachatele poskytovany vycvik pfipravit, nezahrnuji vSechny trestné ¢iny uvedené
v €l 1 odst. 1 rdmcového rozhodnuti z roku 2002, jdou jiné clenské staty nad ramec
pozadavkt dotéeného rozhodnuti tim, ze stanovi, ze se naptiklad vycvik povazuje za trestny
¢in také v souvislosti s financovanim terorismu (DK) nebo v pfipadé, kdy ma urcité
dovednosti vyuzit teroristicka organizace (CY). V nékterych Clenskych statech neni vycvik
trestny pouze v piipade¢, Ze je poskytovan za ucelem spachani teroristického trestného Cinu,
ale také v pripadé, kdy se poskytuje za Gi€elem ucasti na téchto ¢inech (SI) nebo za tcelem
spachani trestnych ¢inl s cilem pfipravit nebo usnadnit teroristicky trestny ¢in (NL, FI, UK)
nebo napomoci jinym osobam ke spachani nebo piipravé teroristickych ¢inti (UK). Nékolik
clenskych stati (BE, DK, DE, IE, NL, AT, RO, UK) nadto povazuje za trestny ¢in jednani
spocivajici v podstoupeni vycviku nebo v ziskani pokyn, které se rovnéz oznacuje pojmem
»pasivni vycvik®. Nekteré Clenské staty (napt. UK) pfijaly dalsi konkrétni ustanoveni, na
jejichz zéklade¢ je trestna ucast na vycvikovych taborech.



2.2. Vedlejsi trestné ¢iny

2.2.1. Pomoc

V ¢l. 4 odst. 1 ramcového rozhodnuti z roku 2002 v platném znéni se ¢lenskym statliim stanovi
povinnost, aby pfijaly opatfeni nezbytna k zaji$téni trestnosti pomoci pfi spachani novych
trestnych ¢int, a to v souladu s ¢lankem 3. Témét ve vSech ¢lenskych statech se pomoc pfi
spachani novych trestnych ¢inl stala trestnym ¢inem. Ve vétSiné Clenskych statti se obecna
ustanoveni o pomoci automaticky vztahuji i na nové trestné Ciny. Pouze CY v pfislusnych
ustanovenich vyslovné uvedl, ze pomoc pii spachani novych trestnych ¢inti neni trestna.

2.2.2.  Pokus

V ¢l. 4 odst. 4 ramcového rozhodnuti z roku 2002 v platném znéni se ¢lenskym statim dava
moznost zavést trestny ¢in pokusu vycviku nebo naboru teroristii. Ve vétsin¢ ¢lenskych statt
se obecna pravidla upravujici pokus trestného Cinu vztahuji bez dal$iho rozliSeni nebo
kvalifikace na veskeré trestné Ciny nebo trestnou Cinnost, a tudiz také na nové teroristické
trestné ¢iny. V disledku toho vétSina ¢lenskych statd (BE, BG, CZ, EE, ES, HU, LV, LT,
MT, NL, AT, PL) trestn¢ stiha pokusy naboru a vycviku teroristd a pokusy vefejného
podnécovani k teroristickym trestnym ¢inim. V nékterych ¢lenskych statech (napt. IT) ma
ovSem pravni véda podle vSeho za to, Ze se obecnd ustanoveni o pokusu trestného ¢inu
nevztahuji na nedokonané trestné Ciny.

V nékterych Clenskych statech je pokus trestny pouze v piipad¢ zavaznych a jinych trestnych
¢ind, trestnych ¢inidl s urcitym minimalnim postihem, a nikoli v pfipadé¢ méné zdvaznych
trestnych ¢inli. Zatimco v nékterych ¢lenskych statech (DK, HR, PT) se vSechny tfi nové
trestné Ciny za takovéto trestné Ciny povazuji, v jinych tomu tak neni. Pokus v nich (v DE;
v SI, kde situace neni zcela jasnd) tak trestny neni.

V jinych clenskych statech je pokus trestny, je-li tak vyslovné stanoveno. Nékteré Clenské
staty (IE, SE, UK) vyslovn¢ stanovi, Ze pokus spachat kterykoli ze tfi novych trestnych ¢inid
predstavuje trestny ¢in. V nékterych ¢lenskych statech (LU, SK, FI) byla trestnost zavedena
pouze u pokusu provést vycvik a ndbor osoby pro teroristické ucely a jiné (CY, kde se
trestnost pokusu spachani novych trestnych ¢inii vyslovné vylucuje, RO) pokus za trestny ¢in
nepovazuji.

2.3. Trestni sankce pro fyzické osoby

Vyse trestnich sankei se v jednotlivych &lenskych statech vyznamng 1isi'”. Minimalni doba
odnéti svobody se pohybuje od méné nez jednoho roku az do 20 let. Podobné se maximalni
doba odnéti svobody pohybuje od dvou do 25 let nebo az do dozivoti. Pokuty Ize ukladat jako
alternativu (DK, DE, IE, LU, NL, UK) nebo jako dalsi trestni sankci vedle trestu odnéti
svobody (BE, IE, FR, LU, UK).

Vice nez polovina ¢lenskych stati (BE, BG, CZ, EE, IE, HR, LU, HU, MT, PL, SI, SK,
SE) uklada za vSechny tii nové trestné Ciny stejnou trestni sankci. V ¢lenskych statech (DK,
DE, ES, IT, CY, LV, LT, PT, RO, FI, UK), v nichz se trestni sankce u jednotlivych tfi

17 Podrobny piehled trestl, jez 1ze ulozit, nabizi tabulka 2 pracovniho dokumentu Komise.
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novych trestnych ¢inli lisi, jsou trestni sankce za vetfejné podnécovani obecné niz§i nez u
druhych dvou trestnych ¢inti.

Pokud clenské staty za trestny ¢in povazuji podstoupeni ndboru nebo vycviku ¢i prijeti
pokynt a rovnéz provadéni naboru a poskytovani vycviku nebo pokyni, pouziva se ve vét§iné
pripadu stejnd trestni sazba (takto v DK, DE, IE, NL, AT). V jinych ptipadech (RO) s sebou
podstoupeni vycviku nese niz$i trestni sankci nez jeho poskytovani. Podobné se v téch
Clenskych statech, které se rozhodly trestné stihat nejenom Sifeni, ale také ¢in ziskani nebo
drzeni teroristickych propagandistickych materiald, u obou trestnych ¢inti uplatni stejné tresty
(takto v DE, UK). V pripadech, kdy se rozliSuje mezi podnécovanim a
omlouvanim/oslavovanim terorismu, stanovi nckteré ¢lenské staty (DK, ES) za omlouvani
terorismu trestni sankci niz8i, zatimco jiné ¢lenské staty (DK, AT, SI, SK, UK) ukladaji za
oba trestné Ciny trestni sankci stejnou. Pokud clenské staty trestné stihaji vycvik a
poskytovani pokynil, pouzije se ve vétsing ptipadii u obou trestnych ¢inil stejna trestni sankce.
V jinych ¢lenskych statech (AT) je ovSem trestni sankce za poskytovani pokynii nizsi nez
trest za vycvik. Nekolik ¢lenskych stati (DK, HU, AT) pfi stanoveni vySe trestni sankce
rozliSuje, zda je nabor provadén pro teroristickou skupinu, pficemz pokud tomu tak je, lze
ulozit vyssi trestni sankce.

3. ZAVERECNE POZNAMKY

Vétsina Clenskych stati pfijala opatieni, jejichz ucelem je =zajistit trestnost vetfejného
podnécovani, nadboru a vycviku teroristii v souladu s rdmcovym rozhodnutim z roku 2008.
Komise konstatuje, ze dva ¢lenské staty (IE a EL) ramcové rozhodnuti z roku 2008 doposud
neprovedly, a vyzyva je, aby neprodlené pfijaly nezbytna legislativni opatfeni. Ackoliv
vétSina Clenskych statd celkové dosdhla souladu s rdmcovym rozhodnutim z roku 2008,
existuje fada moznych zdroji obav, a to zejména v souvislosti s trestnosti na zaklade
vnitrostatnich ustanoveni o ,,nepfimém podnécovani“ a naboru ,samostatné¢ jednajicich
jedinci“. Clenské staty se vyzyvaji, aby Komisi poskytly dalii vysvétleni a informace, jez by
ji umoznily dokonc€it své hodnoceni.

K diskusim o dopadu protiteroristickych pravnich predpisii na zakladni prava doslo predevsim
v souvislosti s pfijetim opatfeni, jimiZ se provadi rdmcové rozhodnuti z roku 2002, a
v souvislosti s novymi trestnymi &iny tomu tak bylo v mensi mite'. Piestoze ohledy na
zakladni prava mohou hrat pfi vykladu a uplatiiovani vnitrostatnich ustanoveni, jez tfi nové
trestné ¢iny zavadgji, urcitou roli, nezda se, Ze by v jejich dusledku bylo nutné omezit oblast
psobnosti prislusnych ustanoveni vnitrostatniho prava'.

Komise konstatuje, Ze zuCastnéné strany prosazuji intenzivnéjsi vymeénu zkuSenosti a postupti
mezi statnimi zastupci a soudci a Ze povaZuji za potfebné zaclenit usili v oblasti prosazovani

Diskuse se kromé jiného tykaly otazek pravni jistoty, dodrzovani zasady pfimeétenosti postihii za trestné
Ciny pfipravné povahy a mozného napéti mezi svobodou projevu a trestnym cinem vetejného
podnécovani.

Ve svych oznamenich Komisi ¢lenské staty nezdiivodiovaly nezavedeni novych trestnych ¢inti ¢lankem
2 ani ¢lankem 3 ramcového rozhodnuti z roku 2008, aby mohly omezit rozsah novych teroristickych
trestnych ¢inl ¢i reagovat na obavy ohledné zachovani zédkladnich prav.
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prava do komplexnéjsiho pfistupu, jenz by mél zahrnovat v€asné piedchdzeni radikalizaci
a naboru teroristi.

Komise vyzyva Clenské staty, aby sledovaly a hodnotily praktické uplatiovani ustanoveni
trestniho prava v oblasti terorismu. V ramci tohoto procesu by mél byt bran ohled na ochranu
zakladnich prav a rovnéz na $ir$i politicky piistup k feSeni radikalizace a naboru teroristi.

Komise bude i nadale sledovat uc¢innost a dopad rdmcového rozhodnuti na terorismus.
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