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1. MODSZER

A Bizottsag az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo,
2002. janius 13-i tanacsi kerethatarozat' 34. cikke alapjan nyujtja be e jogi aktus (a
tovabbiakban: , kerethatarozat”) alkalmazasat értékeld feliilvizsgalt jelentését. A feliilvizsgalat
csak az eredeti jelentés benyujtasat kovetden elfogadott olasz jogszabalyra vonatkozik. A
2006 juniusara tervezett masodik jelentéssel — a JAI-Tanacs 2005. junius 2-i kovetkeztetései
értelmében — az Osszes tagallamra nézve aktualizalhato lesz az értékelés. Ezen értékelés nagy
jelentdsséggel bir, mivel az elfogatoparancs a kdlcsonds elismerés elvének elsd és kiemelten
jelképes alkalmazasi intézkedését képezi.

A Bizottsag altal e jelentés céljabol elfogadott értékelési kritériumok kozé tartoznak egyrészt
az ezentul rendszerint a kerethatdrozatok végrehajtasanak értékeléséhez hasznalt altaldnos
kritériumok (hatékonysag, vilagossag ¢és jogbiztonsag, teljes mértékli alkalmazas, az
atiiltetésre kitlizott hataridé betartasa)®, masrészt a kifejezetten az elfogatoparancshoz
kapcsoldado, jogi jellegli, hatékonyséagra és gyorsasagra vonatkozo kritériumok.

E jelentés Osszeallitasahoz a Bizottsag elsddlegesen az elfogatoparancsot végrehajtd nemzeti
intézkedésekre, mint példaul a tagallamok altal eljuttatott szovegre (34. cikk (2) bekezdés),
tovabba a Tandcs altal kozolt kiegészitd informaciokra (34. cikk (3) bekezdés), nevezetesen a
Tanacs elndksége 4altal a tagdllamoknak cimzett kérddivekre adott, rendelkezésre allo
valaszokra tamaszkodik’.

A Bizottsdg ezen kivil megprobalta kiegésziteni informdécioit, egyrészrél az Eurdpai
Igazsagiigyi Halozat elfogatoparancsot illeté gyakorlatra (2004.9.1-ig) vonatkoz6 kérddivére
adott valaszok felhasznaldsaval, masrészrél a kijelolt nemzeti kapcsolattartdo helyekkel
folytatott kétoldala parbeszéd révén. A jelentés tartalma és melléklete' mindamellett az
adatok ataddsa soran felmeriilt szamos késés és hianyossag, a beérkezett informaciok eltérd
mindsége, valamint a vizsgalt idészak rovidsége fiiggvényében alakult.

2. ERTEKELES
2.1. A tagallamok kozotti atadasi eljaras alapvetdéen igazsagiigyi témava valt

2.1.1.  Megkésett, azonban mostantol altalanos korii végrehajtas

Az elfogatoparancsot mostantdl minden tagallam végrehajtja. A meghatarozott
idépontot azonban csak a tagéallamok fele tartotta be (BE, DK, ES, IE, CY, LT, HU,
PL, PT, SI, FI, SE, UK). Ez az akar 16 honapig tarto késés (IT) atmeneti
nehézségeket valtott ki.

2005. aprilis 22-ére azonban — amikor is elfogadasra keriilt az olasz torvény —
minden tagallam atiiltette a kerethatarozatot. Tobb tagallamban e célbol feliil kellett
vizsgalni az alkotmanyt. Mindegyikiik meghatarozott jogszabalyokat fogadott el.

HL L 190., 2000.7.18., 1. o.

COM(2001) 771,2001.12.13., § 1.2.2.

COPEN 96, 2003.10.10. és COPEN 94, 2004.7.26.
SEC(2005) 267.
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2.1.2.

Néhany tagallam (nevezetesen DK ¢és EE) viszont egyes rendelkezésre nézve nem
hozott létre kotelezd érvényli szabdlyokat, ami nem felel meg a jogbiztonsag iranti
kovetelménynek.

A gyakorlatban 2004. januar 1-je ota 8 tagallam alkalmazza egymds kozott az
elfogatoparancs rendelkezo részét; a bovités napja ota 16 tagallam, 2005. majus 14-e
oOta (az alkalmazas idépontja IT-ben) pedig 25 tagallam alkalmazza.

Az elfogatoparancs 2004-ben folyamatosan felvaltotta a tagallamok kozotti kiadatast,
szam szerint Ugy tlinik meg is haladta azt. Csak kevés tagallam hatarozott idébeli
vagy anyagi hatdlyanak korlatozasa mellett. Az idObeli hatalyt illetden egyes
tagallamok a kerethatarozatnak megfeleléen, annak elfogadasatol kezdddden
korlatozasokat hoztak, melyek altal nevezetesen kizarjak alkalmazédsat az altaluk
meghatarozott idopont eldtt elkdvetett cselekményekre vonatkozoan (32. cikk / FR,
IT, AT). Mas tagallamok e korlatozast a kerethatarozat betartasa nélkiil hoztdk meg,
vonatkozik ez az eljarasra (32. cikk / CZ, LU, SI), a korlatozas tartalmara (CZ, LU)
vagy a hatalyba 1épés idépontjara (CZ). Ennélfogva az utobb emlitett tagallamok
altal a tovabbiakban is benyujtott kiadatasi kérelmeket elutasithatjdk a tobbi
tagallamok.

Azok a tagédllamok is megszegték kotelezettségeiket, amelyek korlatoztdk az
alkalmazas anyagi hatalyat vagy az igényelt bilintetés minimalis kiiszobe tekintetében
(2. cikk / NL, AT, PL; 4.-7b. cikk/ UK), vagy a biincselekmények egyes tipusai
esetében, amelyeknél visszaallitottdk a kettds biintetenddség ellendrzését (2. cikk /
BE, PL, SI) vagy kockézatot vallaltak annak visszaallitdsara (EE, EL, FR). Azon 32
blincselekménytipus listdjanak a nemzeti jogba valo atiiltetése azonban, melyek
esetében eltorolték a kettds biintetenddséget, ebben a fazisban nem okoz jelentésebb
nehézséget, egy adott tagallam jogszabalyait kivéve, amely a jelek szerint nem ismeri
el az elvet (2. cikk / IT). Sajnalatos, hogy néhany tagillam ugy vélte, ez nem
vonatkozik a megkisérelt blincselekményekre és a blinrészességre (2. cikk / EE, IE).

Birosagi feliilvizsgalat targyat képezo atadasi eljards

A kért személyek tagallamok kozotti atadasat a kerethatarozat (1. cikkének (1)
bekezdése) értelmében ezentul teljes mértékben a birdsag ellendrzi. Ezt igazolja
példaul az is, hogy a legtobb tagallam az eljaras kiilonboz6 szakaszaiban engedélyezi
az igazsagiigyi hatosagok kozotti kozvetlen kapcsolatot (9. cikk (1) bekezdés, 15.
¢s 23. cikk). Néhany tagallam azonban az illetékes igazsagligyi hatosagok
formdjaban teljes mértékben (6. cikk / DK) vagy részben (EE, LV, LT, FI, SE)
végrehajtd szerveket jelolt ki.

A kerethatdrozat altal engedélyezett kozponti hatésag beavatkozasa mellett — amely
az atadas teriiletén monopoliummal rendelkezik — csak kevés tagallam dontott (7.
cikk / EE, IE, HU, MT, UK). Elitélendéek azonban azok az esetek, ahol a kozponti
hatésagok dontéshozatali hataskore tallépi a kerethatarozat altal nyujtott
segitségnyujtasra korlatozott szerepet (EE, IE).
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2.1.3.

2.2

2.2.1.

Fokozatos osszekottetés a kiilso kiadatasi rendszerrel

A tagallamok kozotti atadas ezentul 1ényegében az elfogatoparancs keretében zajlik,
az Unid ezen eszkodze viszont csak lassan fog beilleszkedni a nemzetkozi szabalyok
rendszerébe (21. cikk / MT, 28. cikk / LT).

Minden tagallam még nem jelentette be 0j rendszerét az Eurdpa Tanacsnal (az 1957.
december 13-i Eurdpai kiadatasi egyezmény 28. cikke)’. E hianyossag azonban csak
atmeneti jelleggel allhat fenn.

Hatékonyabb, gyorsabb és az alapveto garanciakat tiszteletben tarto eljaras
Koénnyebben elfogadott atadasok

A nagyobb hatékonyséagot biztositd kerethatarozat a politikai célszertiségre alapozott
hatarozatok kikiiszobolésével korlatozza a tagallamok kozotti atadas megtagadasanak
okait. Altalanossagban elmondhaté, hogy a betartottdk a kerethatérozat altal
megszabott keretet. Az elfogatoparancs hatékonysagat atmeneti jelleggel a kdvetkezd
szamokkal lehet felbecsiilni: 2004. szeptemberig 2603 parancsot adtak ki, 653
személyt tartoztattak le és 104 személy keriilt atadasra. Ezen tulmenden meg kell
jegyezni, hogy az 0sszesen kibocsatott parancsok kozott jelentéktelen a megtagadott
végrehajtasok szdma. A valosdg ezen eldzetes, csak husz tagallam nyilatkozatan
alapulo jelzéseknél csak jobb lehet. Statisztikak hidnyaban megjegyezhetd, hogy IT
2005 majusa Ota ténylegesen kiadott tobb, az eurdpai elfogatdparancs alatt alld
személyt, beleértve egy, a terrorizmushoz kapcsolddo fontos tligy esetében.

A kerethatarozatbol atvett, kotelezd megtagadasi okok szama a tagéallamoknak
megfeleléen 3 és 10 kozott van. Néhany kivétellel (3. cikk (1) bekezdés / NL, UK)
vagy hidnyosan (3. cikk (1) bekezdés / DK, IE; 3. cikk (2) bekezdés / IE, UK)
minden tagallam atiiltette a harom kotelezd megtagadasi okot. A 7 mérlegelhetd ok
atiiltetésének lehetdsége azonban egyik tagallamrél a masikra nagyon eltérd
helyzetekhez vezet: egyes tagallamok csak részben vették at, vagy nagyobb
mérlegelési teret hagytak igazsagiigyi hatosdgaiknak, masok ellentétben mindet
kotelezove tették. Habar elvileg lehetséges, kivéve, ha az itélkezési gyakorlat
ellenkezSképpen alakul® (4. cikk (3) bekezdés), az atiiltetési lehetdség biralhatd,
amennyiben raerdlteti a végrehajto igazsagiigyi hatdsagokra a biliniild6zést, ahelyett,
hogy elfogadndk az elfogatdparancsot, éppen amikor a kibocsatd tagallamban
folyamatban vannak a biintetdeljarasok (4. cikk (2) bekezdés).

A nemzeti szabalyozasok valtozatossaga onnan is ered, hogy minden tagallam nem
dontott amellett, hogy a parancsok végrehajtasat a kerettervben meghatérozott harom
egyedi garancidnak rendelje ald. Amikor azonban azt tették, egyes tagallamok
kiegészito feltételek eldirasat javasoltak (5. cikk (1) bekezdés / MT, UK; 5. cikk (3)
bekezdés / NL; IT). A gyakorlatban gy tlinik tovabba, hogy egyes hatdsagok olyan
biztositékokat kovetelnek meg, amelyek nincsenek eldirva a formanyomtatvanyban,
vagy még olyan esetben is visszautasitjak az atadast, amikor megvan a biztositas.

A Tanacs kovetkeztetései, 2003.10.2-3., A/5. pont.

Gozutok (C — 187/01) és Brugge (C — 385/01), 2003.2.11.

HU



HU

2.2.2.

Az adott tagallam allampolgarainak atadasa —, ami a kerethatdrozat {6
rendelkezik (33. cikk / AT). A legtobb tagallam azonban azon feltétel mellett dontétt,
hogy allampolgéraikkal szemben a biintetés végrehajtasa sajat tertiletiikon torténjen
(4. cikk (6) bekezdés és 5. cikk (3) bekezdés), ez alol kivételt képeznek: IE, SK, UK.
Ennek soréan a tagallamok tobbsége az allampolgaraikkal és lakosaikkal val6 egyenld
banasmod mellett dontottek.

Néhany nehézség azonban tovabbra is fennall. A Bizottsag értesiilései szerint egyes
igazsagligyi hatosagok gyakorlata elitélendd, hiszen hataskoriikre hivatkozva (4. cikk
(2) bekezdés ¢és 4. cikk (7) bekezdés) megtagadjak az elfogatoparancs
allampolgaraikkal szembeni végrehajtasat, ugyanakkor 6k maguk sem bonyolitjak le
a bilintetéeljarast. Egy tagallam viszonossagi zaradékot és az allampolgaraira
kiszabott biintetéshez atszamitasi alapot vezetett be (4. cikk (6) bekezdés / CZ). Egy
masik tagallam ugy vélte, hogy allampolgaraival szemben vissza kell allitania a
kettds biintetenddség ellendrzését, atadasukat pedig attdl teszi fiiggdveé, hogy
biztositott biintetésiiknek atszamitasa (5. cikk (3) bekezdés / NL). Azonban ez az
elitélt személyek atadasarol sz6lo, 1983. marcius 21-1 egyezmény altal engedélyezett
feltétel nem szerepel a kerethatdrozatban. Ezen egyezmény csak az esetben
szolgalhat jogalapul masik tagallamban kihirdetett biintetés végrehajtdsahoz,
amennyiben mar megkezdddott a biintetés végrehajtasa, ami normalis esetben
viszont biintetés végrehajtasahoz kiadott elfogatoparancsnal nem all fenn.

A kerethatdrozatban elé nem irt okok bevezetése pedig aggasztd. A Nemzetkdzi
Biintetobirdésaggal szembeni, a kétszeres biintetés tilalma miatti kiegészitd
megtagadasi ok, amely egyes tagallamok szamara lehet6vé teszi a kerethatarozat
hidnyossaganak poétlasat, okafogyott. Ugyanez vonatkozik az explicit megtagadasi
okok kérdésére az alapvetd jogok megsértését (1. cikk (3) bekezdés) vagy a
hatranyos megkiilonboztetést ((12) és (13) preambulumbekezdés) illetéen, a
tagallamok kétharmada kiillonb6zd formdban hatarozottan ezek bevezetése mellett
dontott. Ezen okok habar jogosak, kivéve ha tallépik a kerethatarozatot (EL, IE, IT,
CY) az Unio keretében, csak kivételes esetben szabad hivatkozni rajuk. Még inkabb
kiemelendé tovabbi megtagadasi okok bevezetése, amelyek ellentétben allnak a
kerethatarozattal (3. cikk / DK, IT, MT, NL, PT, UK), ide tartoznak példaul a
politikai, nemzetbiztonsagi vagy az iigy alapvetd ellen6rzését magaban foglald
inditékok, példaul a sajatos koriilmények vagy a kérdéses személy személyes illetve
csaladi helyzete.

A leggyorsabb hataridon beliil lebonyolitott atadas

A teljesen bir6i eljarasra tehetd gyorsitason kiviil az elfogatoparancs gyorsasaga arra
vezethetd vissza, hogy megfelelden tarsitottdk az egységes formanyomtatvanyt, az
adatok atadasi modjanak sokféleségével ¢s az eljarasi id6 szabalyozasaval. A
tagallamok altalaban megfelelden atiiltették ezeket a pontokat. A kerethatarozat
alkalmazasanak koszonhetden egy kérelem végrehajtasanak atlagos idGtartama egy
elézetes értekelés szerint tobb mint 9 hoénaprél 43 napra csdkkent. Ebben nem
szamoltak bele azon gyakori eseteket, ahol az atlagos id6tartam 13 nap, mivel az
illetd személy beleegyezik ataddséaba.

Minden tagallam (kivéve MT ¢és UK) hatarozottan elfogadta az egységes
formanyomtatvanyt ¢és tobb lehetséges adatatadasi médot hatarozott meg. E
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tekintetben nehézség mertil fel arra nézve, hogy a kerethatarozat nem rendelkezik
arrol, hogy a SIS figyelmeztetd jelzésekhez hasonldéan az Interpoltdl szarmazod
figyelmezetd jelzést is ideiglenes letartoztatas iranti megkeresésnek mindsitse (9.
cikk (3) bekezdés). A masodik Schengeni Informaciés Rendszer (SIS 1I)
végrehajtasat varva minden tagallam hozzasegithetne egy nemzeti rendelkezéssel.

A tagéllamok kovetelményei a részleteket illetden nagyon eltérdek a parancsok
atvételének a letartdztatastol szamitott hataridejére (2 és 40 nap kozott), a
forditasokra (egy elfogadott nyelvrél tobb mint négy nyelvre) és a hitelesités
modjaira (egyetlen faxon kiildott eredeti példany) nézve. A gyakorlatban ezekre az
eltérésekre vezethetd vissza az atadasok késése, sot mi tobb sikertelensége.

Ezen talmenden néhany tagallam a kerethatirozatban meg nem hatarozott
kovetelményeket ir eld, ilyen példaul azon kotelezettség, hogy mellékelni kell a
formanyomtatvanyban (8. cikk (1) bekezdés / CZ, IT, MT) meg nem hatarozott
megjegyzéseket vagy okmanyokat, vagy hogy minden vademeléshez kiilon parancsot
kell kibocsatani. E nehézségek azonban fokozatosan megsziinhetnek a nemzeti
rendszerek keretében alkalmazott gyakorlatok egységesitésének, valamint a tobbi
rendszer kovetelményeivel vald alaposabb megismerkedésnek koszonhetden. A
korabban meglévd figyelmeztetd jelzések teljes feliilvizsgalata, a biztonsagos atadasi
eszk6zok kiterjesztése (SIS II), tovabba Aaltalanossdgban a kolcsonds bizalom
megerdsitése is hozzajarulhat a nehézségek eloszlatdsahoz. Az is megkonnyithetné
az Eurdpai Unié munkdjat, ha a minden tagéallam szélesebb korben elfogadna a tobbi
orszag nyelveit.

A kiadatasi eljarassal ellentétben az elfogatoparancs végrehajtdsat megszabott
hataridokhoz kotik (17. és 23. cikk). A tagallamok e teriileten Gsszességében
nagymértékben megfeleltek kotelezettségeiknek. Az atadasok jelentds hanyada a
valdsagban a megszabott maximalis hataridon beliil tortént.

Kereset esetén azonban néhany tagallam nem egyezett bele abba, hogy felso
birdsagaiknak hataridét szabjanak meg (CZ, MT, PT, SK, UK), vagy az eljarashoz
olyan maximalis hatarid6t adtak meg, mely meghaladhatja a 60 napos (BE), sot,
hatalytalanitds esetén még a 90 napos normat is (FR, IT). E tekintetben meg kell
emliteni, hogy a belsd jogorvoslati lehetdségek nem képeznek Onmagukban
rendkiviili koriilményt (17. cikk (7) bekezdés). Habar ritkan fordul eld jelentds késés,
¢s az Eurojustot arro6l értesitették, tul korai lenne még jelenleg kovetkeztetéseket
levonni.

A személyek alapveto jogainak tiszteletben tartasaval jovahagyott ataddasok

Az elfogatoparancs habar gyorsabb és hatékonyabb a kiadatdsi eljarasnal, teljes
mértékben tiszteletben tartja a személyek alapvetd jogait. A Tanacs ellentétben azzal,
amit egyes tagallamok tettek, jogsértés esetére nem szandékozott az alapvetd jogok
tiszteletben tartdsanak altalanos feltételét kifejezett megtagadasi indokka tenni.
Nyilvanvald azonban, hogy egy igazsagiigyi szervnek jogaban all megtagadni az
elfogatoparancs végrehajtasat, amennyiben megallapitja, hogy az eljaras megsérti az
Eurdpai Uniorol sz616 szerzédés 6. cikkét és a tagallamok k6zds alkotmanyos elveit,
ami egy kolcsonds bizalomra épitett rendszerben csak kivételes eset lehet.
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Osszességében minden tagallam 4tiiltette a kerethatdrozat keresett személy jogaira
vonatkoz6 rendelkezéseit (11. cikk), a részletek, kiilondsen a beleegyezési
nyilatkozatot illetden egyik tagallamrol a masikra eltérhetnek egymastol.
Hianyossagok viszont ritkan, fokent az eljarasi pontatlansagokbol fakadoan
fordulnak el6 (13. cikk / DK, LV, PL, PT; 14. cikk / DK). Ki kell emelni, hogy az
elfogatoparancsra visszavezethetd konnyités kedvez az érintett személyeknek is, akik
a gyakorlatban a jelentett esetek tobb mint fele soran beleegyeznek atadasukba.

Az alapvetd jogok biztositdsdra valo tekintettel az elfogatoparancs értékelése a
jelenlegi €s az azt megel6zd helyzet Gsszehasonlitasdhoz vezet. Tobb pozitiv pont
kiemelt emlitést érdemel. A kerethatarozat nagyon vilagos a kétszeres biintetés
tilalmat illetéen. Megerdsiti az ligyvédi segédletben részesiilésre (11. cikk (2), 12.
cikk (2), 27. cikk (3) ¢és 28. cikk (2)), az ideiglenes fogvatartds fenntartdsi
lehetdségének feliilvizsgalatara (12. cikk) valé jogot, valamint azon jogot, mely
szerint a kiszabott itéletbdl levonhatd a letoltott szabadsagvesztés idétartama (26.
cikk). Altalanossagban elmondhatd, hogy az elfogatoparancs gyorsasiga révén
hozzajarul az ,ésszeri hatarid6” megfeleld betartdsdhoz. Hatékonysaga
kovetkeztében, nevezetesen a mas tagallamok allampolgarainak 4tadasanak
elérésében konnyitést jelent a személyek atmenti szabadldbra helyezését illetd
dontésekre nézve fiiggetleniil att6l, hogy az Eurépai Unid melyik tagallamaban
rendelkeznek lakoéhellyel (12. cikk).

KOVETKEZTETES

Az eurodpai elfogatoparancs a tagadhatatlan kezdeti késések ellenére a legtobb
elorelathatd esetben mostantol operativ. Pozitiv hatassal bir, a rendelkezésre allo
mutatok bir6i, hatékonysagi és gyorsasagi tekintetben kedvezden alakultak,
mindemellett betartja az alapvetd jogokat.

Az atfogd siker ellenére nem szabad elfelejteni az egyéb tagédllamok szaméra
fennmarado eréfeszitéseket, annak érdekében, hogy teljes mértékben megfeleljenek a
kerethatarozatnak (nevezetesen CZ, DK, EE, IE, IT, LU, MT, NL, SI, UK), mindez
vonatkozik ugyanakkor az Unidra is az eszkoz hidnyossagainak potlasa tekintetében.

Ezen értékelés ideiglenes jellegii, tekintettel arra, hogy még 0 keltinek szamit;
kiilondsen rendszerezettebb informacié alapjan kellene megismételni. A Bizottsag
hosszl tapasztalata fényében fenntartja magénak a kerethatirozatot modositd
javaslatok elterjesztésének jogat (34. cikk (3) bekezdés).
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