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1. MENETELMA

Eurooppalaisesta piddtysméédrdayksestd ja jdsenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyisté
13 pdivind kesdkuuta 2002 tehdyn neuvoston puitepditoksen' (jiljempind ’puitepditos’)
34 artiklan mukaisesti komissio esittdd tdmédn tarkistetun kertomuksen, jossa arvioidaan
puitepditoksen soveltamista. Alkuperdistd kertomusta on tarkistettu vain siltd osin kuin se on
ollut tarpeen Italiassa kyseisen kertomuksen hyviksymisen jélkeen annetun uuden
lainsddddnnén huomioon ottamiseksi. Tésséd tarkistetussa kertomuksessa esitettyd arviointia
on tarkoitus ajantasaistaa kesdkuussa 2006 annettavassa kertomuksessa, jossa kaikkien
jasenvaltioiden tilannetta arvioidaan uudelleen oikeus- ja sisdasioiden neuvoston 2. kesdkuuta
2005 pidetyn kokouksen piditelmisséd esitetyn pyynnon mukaisesti. Arviointi on tirkedd sen
tdhden, ettd piddtysmddrdys on ensimmdiinen ja symbolisesti merkittdvin toimenpide
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen panemiseksi taytantoon.

Kertomusta laatiessaan komissio on soveltanut arviointikriteereind toisaalta puitepédétdsten
taytdntdonpanon arvioinnissa yleisesti kéytettyjd kriteerejd (tehokas toiminta, selvyys,
oikeusvarmuus, tdydellinen soveltaminen, tiytintdonpanon méirdajan noudattaminen)” ja
toisaalta itse piddtysmddrdykseen liittyvid  kriteerejd, joista tirkeimmét ovat
pidatysmadrdyksen oikeudellinen luonne, teho ja nopeus.

Komission kertomus perustuu ensisijaisesti pidatysméidrayksid koskeviin kansallisiin
tdytantoonpanosddnnoksiin, sellaisina kuin jésenvaltiot ovat ne komissiolle toimittaneet
(34 artiklan 2 kohta), seké neuvostolta saatuihin tdydentéviin tietoihin (34 artiklan 3 kohta) ja
erityisesti vastauksiin, jotka jdsenvaltiot ovat antaneet neuvoston puheenjohtajavaltion
lahettdmiin kyselylomakkeisiin.’

Lisédksi komissio on pyrkinyt tdydentdmaéén tietoja niiden vastausten pohjalta, jotka on annettu
Euroopan oikeudellisen verkoston ldhettiméddn kyselylomakkeeseen eurooppalaiseen
pidatysmadrdykseen liittyvistd kdytdnnon kokemuksista ajalta ennen 1. syyskuuta 2004, ja
kdymilld kahdenvélistd vuoropuhelua kansallisten yhteyspisteiden kanssa. Témin
kertomuksen® ja sen liitteen sisdltoon ovat kuitenkin vaikuttaneet useat viivdstymiset,
toimitettujen tietojen riittdméttdmyys ja epdtasainen laatu seké tarkastellun ajanjakson lyhyys.

2. ARVIOINTI
2.1. Jisenvaltioiden vilinen, oleellisesti oikeudellinen luovuttamismenettely

2.1.1.  Viivastynyt, mutta tdydellinen tdytdntoonpano

Kaikki jdsenvaltiot ovat nyt panneet piddtysmidrdyksen tdytdntoon, joskin vain
puolet niistd noudatti tdytdntoonpanolle asetettua mairiaikaa (BE, DK, ES, IE, CY,
LT, HU, PL, PT, SI, FI, SE, UK). Viliaikaisia ongelmia aiheutti etenkin yhtd
jasenvaltiota (IT) koskeva viivéstys, joka kesti 16 kuukautta.

EYVL L 190, 18.7.2002, s. 1.
KOM(2001) 771, 13.12.2001, 1.2.2 kohta.
COPEN 96, 10.10.2003, ja COPEN 94, 26.7.2004.
SEC(2005) 267.
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2.1.2.

Italiassa annetun lain hyvdksyminen 22. huhtikuuta 2005 merkitsi sitd, ettd
puitepdétds oli saatu pantua tdytdntoon kaikissa jasenvaltioissa. Tdytdntdonpano on
edellyttinyt useissa jdsenvaltioissa valtiosddnnon tarkistamista. Kaikki jdsenvaltiot
ovat antaneet erityistd lainsdddantod. Osa jdsenvaltioista (esimerkiksi DK ja EE) ei
ole kuitenkaan laatinut erdiden sddnnoOsten osalta sitovia sddntdjd eikd siis
noudattanut oikeusturvan vaatimusta.

Kahdeksan jdsenvaltiota on soveltanut keskendén pidatysmadrdystd koskevaa
jérjestelmdd 1. tammikuuta 2004 ldhtien. Toukokuun 1. pdivind 2004 néiden
jasenvaltioiden mddrd oli noussut 16:een, ja 14. toukokuuta 2005, jolloin
pidatysmadrdyksid alettiin soveltaa Italiassa, jérjestelméddn osallistuivat kaikki
25 jasenvaltiota.

Vuonna 2004 pididtysmiirdys siis véhitellen syrjdytti rikoksen johdosta tapahtuvan
luovuttamisen jdsenvaltioiden vililld, ja itse asiassa piddtysmidrdystd sovellettiin
kyseisend vuonna useammassa tapauksessa kuin aiempaa menettelyd. Vain harva
jasenvaltio on rajoittanut piddtysméédrdyksen ajallista tai asiallista soveltamisalaa.
Erédat jasenvaltiot ovat kdyttidneet hyvéksi puitepddtoksessd olevaa mahdollisuutta
jattdd ennen tiettyd paivamaidrdd tehtyihin tekoihin liittyvét pidatysméardyspyynnot
puitepdédtoksen soveltamisalan ulkopuolelle (32 artikla / FR, IT, AT). Toiset
jasenvaltiot taas ovat yrittineet rajoittaa piddtysmddrdysten soveltamista
puitepddtoksen vastaisesti esimerkiksi menettelyn (32 artikla / CZ, LU, SI),
rajoituksen siséllon (CZ, LU) tai jopa uuden jirjestelmédn voimaantulopdivin osalta
(CZ). Néin ollen on mahdollista, ettd muut jasenvaltiot hylkd4véat rikoksen johdosta
tapahtuvaa luovuttamista koskevat pyynnét, joita mainitut jésenvaltiot jatkossa
esittavat.

Erddat jdsenvaltiot ovat rikkoneet niille asetettuja velvoitteita supistamalla
piditysmairdysten asiallista soveltamisalaa joko vaadittavien
vahimmadisrangaistusten (2 artikla / NL, AT, PL; 4 artiklan 7 kohdan b alakohta /
UK) tai erdiden rikoslajien osalta. Kyseisten rangaistusten ja rikoslajien kohdalla
erddt maat ryhtyvét (2 artikla / BE, PL, SI) tai aikovat ryhtyd (EE, EL, FR) tutkimaan
jélleen teon kaksoisrangaistavuutta. Sen sijaan niiden puitepdédtdksessd mainittujen
32 rikoksen tdytantdonpano, joiden osalta kaksoisrangaistavuuden vaatimus on
poistettu, ei ole toistaiseksi aiheuttanut erityisid ongelmia lukuun ottamatta yhden
maan lainsdddintod, joka ei ndyttiisi tunnustavan kyseistd periaatetta (2 artikla / IT).
On valitettavaa, ettd erdiden jésenvaltioiden mielestd se ei koskenut rikoksen yritystd
tai avunantoa rikokseen (2 artikla / EE, IE).

Olennaisilta osin oikeudellinen luovuttamismenettely

Puitepditoksen 1 artiklan 1 kohdan mukainen etsittyjen henkildéiden luovuttaminen
jasenvaltioiden viélilli on muuttunut oikeudelliseksi toimenpiteeksi. Tédtd kuvastaa
esimerkiksi se, ettd ldhes kaikki jdsenvaltiot ovat antaneet luvan
oikeusviranomaisten viliseen suoraan yhteydenpitoon menettelyn eri vaiheissa
(9 artiklan 1 kohta, 15 ja 23 artikla). Erédt jdsenvaltiot ovat kuitenkin nimenneet
tdytdntdonpanosta vastaavan elimen, joka hoitaa toimivaltaisten viranomaisten
tehtdvét kokonaan (6 artikla / DK) tai osittain (EE, LV, LT, FI, SE).

Puitepditoksessd mainittua mahdollisuutta nimetd keskusviranomainen, jolla on
yksinoikeus ldhettdd eurooppalaisia piddtysmadrdyksid, on hyoddynnetty vain
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muutamassa jasenvaltiossa (7 artikla / EE, IE, HU, MT, UK). Valitettavasti joissakin
tapauksissa pdédtosvalta on annettu keskusviranomaisille vastoin puitepddtostd, jonka
mukaan keskusviranomaisilla on pelkastidin avustava tehtidva (EE, IE).

Asteittainen liittaminen ulkoiseen luovuttamisjdrjestelmdcdn

Vaikka jdsenvaltioiden viliset luovuttamismenettelyt toteutetaan ensisijaisesti
eurooppalaisten piditysmaédrdysten avulla, unionin jdrjestelmidn yhdistiminen
kansainvélisiin sdéntdihin on edistynyt huomattavasti hitaammin (21 artikla / MT;
28 artikla / LT).

Kaikki jésenvaltiot eivét ole vield ilmoittaneet uudesta jdrjestelméstddn Euroopan
neuvostolle (13. joulukuuta 1957 tehdyn, rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista
koskevan eurooppalaisen  yleissopimuksen 28 artikla)’.  Viivistykset ovat
todennékoisesti kuitenkin vain véliaikaisia.

Tehokkaampi ja nopeampi menettely, joka turvaa perustakeet
Helpommin hyvdksyttdvdt luovuttamiset

Menettelyn tehostamiseksi puitepddtoksessd rajoitetaan syitd, joiden perusteella
jasenvaltiot voivat kieltdytyd luovuttamisesta, ja poistetaan ndin mahdollisuus tehda
poliittisiin syihin perustuvia padtoksid. Yleisesti ottaen puitepdédtoksen sddnnoksid on
noudatettu. Kdytdnnossd puitepddtoksen tehoa kuvastaa se, ettd syyskuuhun 2004
mennessd jdsenvaltiot olivat esittdneet 2 603 pidatysmaardystd, pidittineet niiden
perusteella 653 henkildd ja luovuttaneet 104 henkil6d. Lisdksi on huomattava, ettd
vastaanottava jdsenvaltio on kieltdytynyt panemasta piditysmddrdystd tdytdntoon
vain muutamassa tapauksessa kaikista mainitulla ajanjaksolla toimitetuista
pidatysmadrdyksistd. Todellisuudessa tilanne on varmasti vield parempi, silld esitetyt
alustavat tiedot perustuvat ainoastaan noin 20 jdsenvaltion tekemiin ilmoituksiin.
Vaikka tilastot puuttuvat, voidaan kuitenkin todeta, ettd Italia on toukokuusta 2005
lahtien luovuttanut useita henkilditd eurooppalaisen piditysmadrdyksen perusteella,
myd0s erddssd merkittdvéssa terrorismiin liittyvéssa tapauksessa.

Jasenvaltiot ovat panneet tdytdntoon 3—10 puitepddtoksessd mainituista ehdottomista
kieltdytymisperusteista. Kaikki jdsenvaltiot kahta lukuun ottamatta (3 artiklan
1 kohta / NL, UK) ovat panneet tdytdntoon kolme ehdotonta Kieltiytymisperustetta,
tosin erdiden jdsenvaltioiden tiytdntdonpano on puutteellinen (3 artiklan 1 kohta /
DK, IE; 3 artiklan 2 kohta / IE, UK). Sen sijaan seitsemédn harkinnanvaraisen
kieltdytymisperusteen tiytdntoonpano vaihtelee huomattavasti jisenvaltiosta toiseen.
Erdit jasenvaltiot ovat panneet tdytintoon vain osan kieltdytymisperusteista tai
jéattdneet oikeusviranomaisille suuremman harkinnanvaran, kun taas joissakin
jasenvaltioissa kaikki kieltdytymisperusteet ovat ehdottomia. Vaikka tdmé vaihtoehto
on periaatteessa mahdollinen, ellei oikeuskdytinnossd toisin todeta®(4 artiklan
3 kohta), se on kyseenalainen, jos se velvoittaa tdytdntGOnpanosta vastaavat
oikeusviranomaiset nostamaan itse syytteen sen sijaan, ettd ne hyviksyisivit

Neuvoston paitelmit, 2.—3.10.2003, kohta A/S.
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 11.2.2003. Yhdistetyt asiat C-187/01 (Gdziitok) ja C-385/01
(Briigge).
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pidatysmaddrdyksen, silloin kun pididtysmidrdyksen antaneessa jédsenvaltiossa on jo
nostettu syyte samasta teosta (4 artiklan 2 kohta).

Kansalliset kdytannot vaihtelevat myds siksi, ettd kaikissa jdsenvaltioissa ei ole
hyodynnetty = mahdollisuutta, jonka mukaan ennen  piddtysmédrdyksen
tdytdntoonpanoa on mahdollista vaatia puitepddtoksessd mainittujen kolmen
erityisen takeen antamista. Erdissd niistd jdsenvaltioista, joissa tdimd mahdollisuus
on kéytdssd, vaaditaan myos joidenkin lisdehtojen tdyttdmistd (5 artiklan 1 kohta /
MT, UK; 5 artiklan 3 kohta / NL; IT). Nayttdd myos siltd, ettd erddt viranomaiset
vaativat kdytdnnossd muita kuin kaavakkeessa mainittuja takeita tai kieltdytyvit
luovuttamisesta, vaikka takeet on annettu.

Omien kansalaisten luovuttaminen, joka oli puitepditoksen tarkeimpid uudistuksia,
toteutuu jo kdytdnnossd lukuun ottamatta puitepddtoksessd mainittua poikkeusta
(33 artikla / AT). Suurin osa jdsenvaltioista on kuitenkin pdittinyt, ettd niidden omien
kansalaisten kohdalla ehtona on rangaistuksen tidytdntdonpano jdsenvaltion omalla
alueella (4 artiklan 6 kohta ja 5 artiklan 3 kohta), muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta (IE, SK, UK). Useimmat jasenvaltiot kohtelevat omia kansalaisiaan ja
maassa vakituisesti asuvia tasavertaisesti.

Ongelmia kuitenkin esiintyy edelleen. Komission tietojen mukaan niyttdd
valitettavasti siltd, ettd erdiden maiden oikeusviranomaiset kieltdytyviat panemasta
omia kansalaisia koskevia piddtysméédrdyksid tiytdntoon vetoamalla toimivaltaansa
(4 artiklan 2 ja 7 kohta), mutta eivit mydskddn itse huolehdi syytteeseenpanosta.
Lisdksi erds jdsenvaltio on ottanut kayttdon vastavuoroisuuslausekkeen ja
mahdollisuuden panna itse tdytdntoon sen omille kansalaisille méératyt rangaistukset
(4 artiklan 6 kohta / CZ). Toinen jisenvaltio on katsonut, ettd sen omien kansalaisten
kohdalla on tarpeen tutkia jdrjestelméllisesti kaksoisrangaistavuus ja omia
kansalaisia voidaan luovuttaa vain silld ehdolla, ettd rangaistukset voidaan suorittaa
kyseisessd jdsenvaltiossa (5 artiklan 3 kohta / NL). Tdmé ehto, joka mainitaan
21. maaliskuuta 1983 tehdyssd yleissopimuksessa tuomittujen siirtdmisestd, ei
kuitenkaan sisilly puitepaatokseen. Lisdksi kyseistd yleissopimusta voidaan kayttaa
oikeusperustana toisessa jdsenvaltiossa annetun rangaistuksen taytdntoonpanolle vain
siind tapauksessa, ettd rangaistuksen suorittaminen on jo alkanut. Tésti ei kuitenkaan
useimmiten ole kyse, silld eurooppalainen piditysmddrdys toimitetaan yleensd
nimenomaan rangaistuksen tiytantdonpanemiseksi.

Muiden kuin puitepdédtdksessd mainittujen kieltdytymisperusteiden kdyttdonotto on
huolestuttavaa. Tdmd ei kuitenkaan koske erdiden maiden kéyttoon ottamaa
mahdollisuutta soveltaa ne bis in idem -periaatetta kieltdytymisperusteena
Kansainvilisen rikostuomioistuimen suhteen. Télld on pyritty korjaamaan erés
puitepdédtoksessd oleva puute. Sama koskee luovuttamisesta kieltdytymistad
perusoikeuksien rikkomisen (1 artiklan 3 kohta) tai syrjinnidn (johdanto-osan 12 ja
13 kappale) nojalla. Kaksi kolmasosaa jdsenvaltioista on ottanut mainitut
kieltdytymisperusteet kayttoon jossakin muodossa. Vaikka kyseiset perusteet ovat
legitiimejd, paitsi silloin kun ne ylittdvit puitepdédtoksen rajat (EL, IE, IT, CY), niithin
pitdisi unionin alueella turvautua vain poikkeustapauksissa. Lisédksi on korostettava
jasenvaltioissa kdyttoon otettuja muita kieltdytymisperusteita, jotka ovat vastoin
puitepdatosta (3 artikla / DK, IT, MT, NL, PT, UK). Tillaisia ovat esimerkiksi
poliittiset perusteet, kansalliseen turvallisuuteen liittyvét syyt tai tutkimukset, joissa
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2.2.2.

selvitetidn asian sisdltdd, kuten erityisolosuhteita tai asianomaisen henkilon
henkildkohtaisia olosuhteita tai perhetilannetta.

Mddrdajassa toteutetut luovuttamiset

Eurooppalaisen piditysméidrdayksen nopeus johtuu paitsi oikeudellisesta menettelysta
my6s yhden ainoan lomakkeen  kaytostd, piddtysmiddrdyksen  useista
toimittamistavoista sekd menettelyn méérdaikoja koskevista sdénndistd. Jasenvaltiot
ovat yleensd panneet kyseiset kohdat hyvin tdytdnt6on. Puitepditoksen soveltamisen
ansiosta pyyntojen keskimdirdinen taytintdonpanoaika on alustavan arvion mukaan
lyhentynyt yli 9 kuukaudesta 43 paivddn. Kaiken lisdksi tdssd on jétetty huomiotta
lukuisat tapaukset, joissa henkild itse suostuu luovuttamiseen, jolloin keskimdirdinen
tdytantoonpanoaika on vain 13 pdivaa.

Kaikki jasenvaltiot (paitsi MT ja UK) ovat ottaneet kdyttoon yhteisen lomakkeen ja
useita mahdollisia pidatysmddrayksen toimittamistapoja. Téssd yhteydessa
ongelmana on se, ettd puitepddtoksessd Interpolin tekemille ilmoitukselle ei anneta
samanlaista véliaikaisen piddtysmadrdyksen asemaa kuin SIS:ssd annetulle
ilmoitukselle (9 artiklan 3 kohta). Ennen kuin Schengenin tietojirjestelmén toinen
vaihe (SIS II) otetaan kidyttoon, jdsenvaltiot voivat korjata kyseisen epidkohdan
antamalla asiasta kansallisen sdddoksen.

Lisdksi jdsenvaltiot ovat asettaneet hyvin erilaisia vaatimuksia, jotka koskevat
esimerkiksi  piditysmédrdyksen  vastaanottamiselle  asetettuja  mdiérdaikoja
pidityksestd lukien (2—40 piivéd), kddnnoksid (jdsenvaltioiden hyvédksymien kielten
médrd vaihtelee yhdestd yli neljddn) ja asiakirjojen todentamiskeinoja (osa
jasenvaltioista edellyttdd asiakirjan alkuperdiskappaletta, osalle riittdd pelkkd faksi).
Kaytinndssd ndma erot merkitsevit sitd, ettd luovuttamiset viivdstyvit tai jadvat
kokonaan toteuttamatta.

Erddt jasenvaltiot ovat lisdksi asettaneet vaatimuksia, joita ei mainita
puitepddtoksessd, kuten velvoite liittdd pidatysmidrdykseen muitakin kuin
lomakkeessa mainittuja tietoja tai liitteitd (8 artiklan 1 kohta / CZ, IT, MT) tai esittdd
erillinen pidatysmairidys kustakin rikoksesta (IE). Niméa vaikeudet voidaan kuitenkin
ratkaista véhitellen samalla kun kéytdntdja yhtendistetddn kansallisten jérjestelmien
sisdlld ja tietimys muiden jarjestelmien vaatimuksista kasvaa. Tilannetta parantaa
lisdksi aiempien ilmoitusten perinpohjainen tarkistaminen, piddtysmaérdysten
turvallisten toimittamiskeinojen lisddminen (SIS II) ja keskindisen luottamuksen
vahvistuminen yleisesti. Lisdksi kun kukin jisenvaltio alkaa hyvdksyd muidenkin
kuin omien virallisten kieltensd kdyton, toiminta laajentuneessa unionissa alkaa
helpottua.

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevasta menettelystd poiketen
piditysmadrdyksen tdytdntoonpanolle on asetettu tarkat médriajat (17 ja 23 artikla).
Yleisesti ottaen jdsenvaltiot ovat tdyttdneet kyseiset velvoitteensa hyvin.
Kéytdnnossd useimmat luovuttamiset niyttivit tapahtuvan sdddettyjen midrdaikojen
puitteissa.

Sen sijaan muutoksenhakutapauksissa erddt jdsenvaltiot eivdt ole suostuneet
asettamaan mairdaikaa ylemman oikeusasteen tuomioistuimilleen (CZ, MT, PT, SK,
UK) tai niiden asettama enimmadisméérdaika voi ylittdd yleisesti sovelletun 60 péivin
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rajan (BE) tai viimeiseen valitusasteeseen vedottaessa sovellettavan 90 pédivén
ehdottoman ylérajan (FR, IT). Tdssé yhteydessd on huomautettava, ettd kansallisiin
muutoksenhakukeinoihin turvautuminen ei sindnsd muodosta poikkeuksellisia
olosuhteita (17 artiklan 7 kohta). Vaikka huomattavia viivdstyksid on toistaiseksi
sattunut vain harvoin ja niistd on myos ilmoitettu Eurojustille, asiasta on toistaiseksi
liian aikaista tehdd johtopéatoksia.

Luovuttamiset, jotka toteutetaan perustakeiden mukaisesti

Vaikka pidatysmaidrdyksen on tarkoitus olla tehokkaampi ja nopeampi menettely
kuin rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen, senkin on tdytettivd yksiloille
myOnnettivid takeita koskevat sddnnokset. Toisin kuin erdédt jdsenvaltiot ovat
tehneet, neuvoston tarkoituksena ei ollut, ettd perusoikeuksien rikkomisesta tulisi
varsinainen piddtysmddrdyksen kieltdytymisperuste. On kuitenkin selvdd, ettd
oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta piddtysméédrdystd tdytantoon, jos se
katsoo, ettd menettely rikkoo Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklaa ja
jasenvaltioiden perustuslakien yhteisid periaatteita. Téllaisia tapauksia ei kuitenkaan
pitdisi juuri esiintyd keskindiseen luottamukseen perustuvassa jarjestelméassa.

Kaikki jdsenvaltiot ovat panneet tdytdntoon etsityn henkilon oikeuksia (11 artikla)
koskevat puitepddtoksen sdadnnokset kokonaisuudessaan. Erityisesti suostumuksen
ilmaisua koskevat yksityiskohdat voivat kuitenkin vaihdella jasenvaltiosta toiseen.
Téaytantoonpanossa esiintyy kuitenkin vield muutamien valtioiden kohdalla puutteita,
jotka liittyvat erityisesti menettelyjen epitarkkuuteen (13 artikla / DK, LV, PL, PT;
14 artikla / DK). Lopuksi on tarpeen korostaa, ettd piditysméédrdykseen perustuvasta
menettelyn tehostumisesta on hyotyd myos niille henkildille, joita toimenpide koskee
ja jotka nykyddn antavat suostumuksensa luovuttamiseen yli puolessa kaikista
raportoiduista tapauksista.

Jos halutaan arvioida, miten hyvin piditysmédrdysmenettely takaa perusoikeuksien
kunnioittamisen, on tdménhetkistd tilannetta verrattava aiempaan. Voidaan mainita
useita positiivia kehitysaskelia. Ne bis in idem -periaatetta koskevat puitepddtoksen
sddnnokset ovat aiempaa tdsméillisemmat. Puitepddtds on vahvistanut oikeutta
oikeudelliseen avustajaan (11 artiklan 2 kohta, 13 artiklan 2 kohta, 27 artiklan
3 kohta ja 28 artiklan 2 kohta) sekd parantanut mahdollisuuksia tutkia véliaikaista
sdilossd pitdmistd koskeva pddtds (12 artikla) ja vdhentdd siiloonottoaika
vapausrangaistuksen kokonaisajasta (26 artikla). Yleisesti voidaan todeta, ettd lyhyen
tdytdntdonpanoaikansa ansiosta piddtysmédrdykset edistdvit osaltaan kohtuullisen
méiirdajan periaatteen noudattamista. Koska piditysmidrdys on niin tehokas
erityisesti, kun on kyse muiden jdsenvaltioiden kansalaisten luovuttamisesta, se
helpottaa viliaikaista vapauttamista koskevan paitoksen tekemistd riippumatta siit,
missd Euroopan unionin jdsenvaltiossa henkiloén kotipaikka on (12 artikla).
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PAATELMAT

Vaikka eurooppalaisen piditysmédrdyksen tdytintoonpano kieltimittd viivéstyi
alkuvaiheessa, useimmissa tarkastelluissa tapauksissa se on kuitenkin nykyééin
tdysimadrdisesti kiytossd. Silld ndyttdd olevan myonteinen vaikutus, silld kdytossa
olevat menettelyn oikeudellista luonnetta, tehoa ja nopeutta koskevat indikaattorit
ovat antaneet hyvid tuloksia. Liséksi se noudattaa perusoikeuksia.

Huolimatta eurooppalaisen pidiatysmaidrdyksen yleisestd menestyksestd on edelleen
pidettiva mielessd, ettd erdiden jisenvaltioiden (erityisesti CZ, DK, EE, IE, IT, LU,
MT, NL, SI, UK) on vield pantava puitepddtds kokonaisuudessaan tiytdntoon.
Lisdaksi Euroopan unionin on korjattava erdit puitepddtoksen puutteet.

Koska tdmi arviointi on tehty piditysmaardysjarjestelyn alkuvaiheessa, sen tuloksia
on pidettdvé viliaikaisina. Arviointi on uusittava, ja uuden arvion on perustuttava
jarjestelmallisemmille tiedoille. Komissio aikookin esittdd ehdotuksia puitepadtoksen
muuttamiseksi (34 artiklan 3 kohta) vasta, kun se on kerdnnyt kokemuksia
pidemméltd ajanjaksolta.
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