*, . o
SVET Bruselj, 4. junij 2014 (05.06)
EVROPSKE UNIJE (OR. en)
10540/14
COPEN 168
EUROJUST 111
EJN 63
SPREMNI DOPIS
Posiljatel;: za generalnega sekretarja Evropske komisije:
direktor Jordi AYET PUIGARNAU
Datum prejema: 2. junij 2014
Prejemnik: generalni sekretar Sveta Evropske unije Uwe CORSEPIUS
St. dok. Kom.: COM(2014) 312 final
Zadeva: POROCILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU IN SVETU o

izvajanju s strani drzav ¢lanic Okvirnega sklepa 2008/675/PNZ z dne

24. julija 2008 o upostevanju obsodb med drzavami ¢lanicami Evropske unije v

novem kazenskem postopku

Delegacije prejmejo prilozeni dokument Komisije COM(2014) 312 final.

Priloga: COM(2014) 312 final

10540/14 dk
DG D 2B



SL

* K%

* %%
* %

EVROPSKA
kil KOMISIJA

Bruselj, 2.6.2014
COM(2014) 312 final

POROCILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU IN SVETU

o izvajanju s strani drZav ¢lanic Okvirnega sklepa 2008/675/PNZ z dne 24. julija 2008 o
uposStevanju obsodb med drzavami ¢lanicami Evropske unije v novem kazenskem
postopku

SL



KAZALO

POROCILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU IN SVETU o izvajanju s strani
drzav ¢lanic Okvirnega sklepa 2008/675/PNZ z dne 24. julija 2008 o upostevanju obsodb med
drzavami ¢lanicami Evropske unije v novem kazenskem postopku

1.1
1.2
1.3
1.4

2.1
2.2
2.2.1
222
223
2.23.1
2232
2233
224
3.

VO ettt ettt et et e et e st e et e e s st e e beesabeenseeenbeebeesnaeenne 3
Cilj in podrocje uporabe Okvirnega sklepa...........cccveevieviierciienieniieiiecee e 3
Zascitni ukrepi na podro¢ju temeljnih Pravic........ooceevieiiieiieniieieeeee e 4
Glavni elementi OKvVIrnega skIEPa..........cccuveruieiiieiieiiieiecie e 4
Pregled stanja prenosa in posledice N€IZvajanja ..........ccceecveeveeerieerieenieeiesie e 5
Ocena izvajanja Okvirnega sklepa s strani drzav €lanic ..........cccoeeveevvevcieeneeniieenneennen. 6
Predhodna ocena zakonov za prenos, o katerih je bila Komisija ze obvescena .......... 6
Ocena izbranih klju¢nih dolocb Okvirnega sklepa ...........ccccvveeievciieniieniieieeieeieeee, 6
OpredeliteV 0DSOADE. ........ccueeiiiiiiiiiiicecet e 6
Zahteve za upostevanje tujih 0bSOdD .........ccoovieiiiiiiiiriiiiieee e 7
Enakovredni pravini UCINKI .........cooiiiiiiiiiiiiiee e 8
Predhodni POStOPEK .......cccvieiiieiieie ettt 9
SOJEITC ...ttt ettt ettt a et s 9
IZVISItEV ODSOADE ..o 10
Pridobitev zadostnih podatkov o prej$njih obsodbah............ccocceiiiiiiiiiie, 10
SKIEPNE UOtOVIEVE. ..ttt ettt ettt ettt et et et e et e et et et e et et e eaeeeenaans 11



POROCILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU IN SVETU

o izvajanju s strani drZav ¢lanic Okvirnega sklepa 2008/675/PNZ z dne 24. julija 2008 o

upostevanju obsodb med drZzavami ¢lanicami Evropske unije v novem kazenskem

postopku

Uvop
Cilj in podroc¢je uporabe Okvirnega sklepa

V resni¢nem obmocju pravice, ki temelji na vzajemnem zaupanju, je Evropska unija
sprejela ukrepe, s katerimi zeli drzavljane zavarovati pred kaznivimi dejanji povsod v
Evropski uniji in zagotoviti upostevanje njihovih temeljnih pravic, ko so kot Zrtve ali
obtozenci udelezeni v kazenskem postopku.

V Evropski uniji, kjer se lahko ljudje prosto gibajo in naseljujejo, je treba — ¢e zelimo
uresni¢iti cilj ohranjanja in razvoja resni¢nega evropskega obmocja pravice —
obsodbe oseb, izreCene v eni drzavi ¢lanici, upostevati tudi v drugih drzavah
Clanicah, da se tako preprecijo prihodnja kazniva dejanja. To velja tudi v primeru
novih kaznivih dejanj istega storilca, saj bi bilo treba zaradi ohranjanja poStenosti
postopka ta vedenjski dejavnik upostevati v novem kazenskem postopku.

Vsekakor je v interesu ucinkovitega kazenskopravnega sistema v Evropski uniji, ki
vkljucuje tudi varovanje zrtev kaznivih dejanj, da v vseh drzavah ¢lanicah veljajo
pravila, na podlagi katerih se v vseh fazah kazenskega postopka uposteva, ali je
zadevna oseba prvi€ storila kaznivo dejanje ali je bila Ze obsojena v drugi drzavi
Clanici. MozZnost presoje kazenske preteklosti storilca je bistvena za ucinkovito
vodenje novega kazenskega postopka, zlasti zato, da se zagotovi sprejemanje
utemeljenih odlocCitev o pridrzanju ali vars¢ini v predhodnem postopku in da so v fazi
izreka kazni na voljo vse informacije.

V takih okolis¢inah je bil sprejet Okvirni sklep 2008/675/PNZ z dne 24. julija 2008 o
upostevanju obsodb med drzavami ¢lanicami Evropske unije v novem kazenskem
postopku. Ta okvirni sklep pravosodnim organom drzave Clanice omogoca
upostevanje pravnomoc¢nih kazenskih sodb, ki so jih izrekla sodis¢a v drugih drzavah
¢lanicah. V njem je doloceno, pod katerimi pogoji ti organi v kazenskem postopku
zoper zadevno osebo upostevajo prejSnje obsodbe, izreene proti isti osebi zaradi
drugih dejanj v drugih drZavah ¢lanicah. Drzave ¢lanice morajo v novem kazenskem
postopku zagotoviti, da se prejSnje obsodbe, izre¢ene v drugi drzavi ¢lanici, ustrezno
upostevajo na podlagi enakih pravil, kot veljajo za prejSnje obsodbe na nacionalni
ravni.

Ta okvirni sklep nadomesca ¢len 56 Evropske Konvencije z dne 28. maja 1970 o
mednarodni veljavnosti kazenskih sodb', ki zadeva upostevanje kazenskih sodb med
drzavami ¢lanicami pogodbenicami te konvencije. Informacije v zvezi s prejSnjimi

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp? CL=ENG&CM=1&NT=070. To
konvencijo je ratificiralo 11 drzav ¢lanic EU: AT, BE, BG, CY, DK, EE, LT, LV, NL, RO in ES.
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obsodbami je mogoce pridobiti prek sistema EU za izmenjavo informacij iz kazenske
evidence (ECRIS).

Namen tega porocila je predhodna ocena nacionalnih zakonov za prenos, o katerih je
bila Komisija ze obvescena.

S 1. decembrom 2014, ko se iztece petletno prehodno obdobje Lizbonske pogodbe,
se bodo zacela polno uporabljati pravosodna pooblastila Sodis¢a in pristojnost
Komisije, da zacne postopke za ugotavljanje krSitev, kar zadeva pravni red EU
izpred Lizbonske pogodbe na podro¢ju pravosodnega sodelovanja v kazenskih
zadevah in policijskega sodelovanja.

Zascitni ukrepi na podrocju temeljnih pravic

Kot je doloCeno v ¢lenu 1(2) in navedeno v uvodni izjavi (12), ta okvirni sklep
spoStuje temeljne pravice in pravna nacela, priznane v ¢lenu 6 Pogodbe o Evropski
uniji in upoStevane v Listini Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljnjem
besedilu: Listina).

V tem okviru se nekatere drzave Clanice v izvedbeni zakonodaji izrecno sklicujejo na
to, da z uposStevanjem prej$njih obsodb v novih kazenskih postopkih zagotavljajo
za$¢ito temeljnih pravic in temeljnih pravnih nacel Evropske unije. V nekaterih
drzavah clanicah je upoStevanje obsodbe izkljueno, ¢e je mogoce utemeljeno
domnevati, da bi bile krSene svobos¢ine in pravice posameznika, obsojenega v drugi
drzavi Clanici. Alternativno so drzave clanice v izvedbeni zakonodaji postavile
izrecno zahtevo, da se mora prej$nja obsodba skladati s pravico do poStenega sojenja
v smislu &lena 6 Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP) (AT, DE in
PL).

Glavni elementi Okvirnega sklepa

Namen tega okvirnega sklepa je zagotoviti, da bodo imele domace obsodbe in
obsodbe v drugih drzavah Clanicah podobne pravne ucinke. V ¢lenu 2 Okvirnega
sklepa je obsodba opredeljena kot ,,vsaka pravnomocna kazenska razsodba, s katero
je ugotovljena krivda za kaznivo dejanje®.

Clen 3 je kljuéna dolo¢ba Okvirnega sklepa. Ta ¢&len temelji na nalelu preproste
asimilacije obsodb in na nacelni ravni dolo¢a, da morajo biti pravni ucinki tujih
obsodb enakovredni pravnim u¢inkom nacionalnih obsodb (v nadaljnjem besedilu:
nacelo enakovrednosti), in sicer v skladu z nacionalnim pravom.

To pomeni, da je doloCena obveznost uposStevanja tujih obsodb, ki jo je treba izvajati
v skladu z nacionalnim pravom (drZave Clanice naj bi bile zavezane k upoStevanju
tujih obsodb le v takem obsegu, kot bi bila upoStevana nacionalna obsodba).

Okvirni sklep Sveta 2009/315/PNZ z dne 26. februarja 2009 o organizaciji in vsebini izmenjave

informacij iz kazenske evidence med drzavami ¢lanicami: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2009:093:0023:0032:SL:PDF. Sklep

2009/316/PNZ z dne 6. aprila 2009 o vzpostavitvi Evropskega informacijskega sistema kazenskih
evidlenc (ECRIS) na podlagi clenall Okvirnega sklepa 2009/315/PNZ:  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2009:093:0033:0048:SL:PDF.
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Prej$nje obsodbe je treba upostevati v predhodnem postopku, med sojenjem in pri
izvrsitvi sodbe (Elen 3(2)). PrejSnje obsodbe bi bilo treba ustrezno upostevati zlasti v
zvezi z veljavnimi postopkovnimi pravili o:

zaCasnem pridrzanju,
opredelitvi kaznivega dejanja,
vrsti in visini kazni ter
izvrsitvi odlocbe.

Ko drzava ¢lanica, ki vodi novi postopek, uposteva prejSnje obsodbe, s tem ne
posega v prejsnje obsodbe niti jih ne razveljavlja ali revidira. Kar zadeva izrek kazni
v novem kazenskem postopku, Okvirni sklep predvideva odstopanja od splosnega
pravila.

Ce prej$nja obsodba $e ni bila izreéena ali je druga drzava ¢lanica $e ni popolnoma
izvrSila pred storitvijo kaznivega dejanja, v zvezi s katerim se vodi novi postopek,
Okvirni sklep drzav ¢lanic ne obvezuje uporabljati nacionalnih pravil o izrekanju
kazni, katerih ucinek, ¢e bi bila uporabljena za prej$nje tuje obsodbe, bi bil ta, da bi
sodnika omejevala pri izrekanju kazni.

Poleg tega uvodni izjavi (8) in (9), ki ju je treba razlagati v povezavi s clenom 3(5)
Okvirnega sklepa, vkljuCujeta nekaj smernic v zvezi s tem, saj izpostavljata
sorazmernost viSine kazni in storiléeve osebne okolis¢ine. Zanimivo je, da se nobena
drzava Clanica v izvedbenih ukrepih ni sklicevala na uvodno izjavo (8), v kateri je
navedeno, da je treba, ¢e so v kazenskem postopku v drzavi ¢lanici na voljo
informacije o prejs$nji obsodbi v drugi drzavi ¢lanici, kolikor je mogoce prepreciti, da
se zadevna oseba obravnava manj ugodno, kakor ¢e bi bila prejSnja obsodba
nacionalna obsodba.

Clen 3 v odstavkih (1) in (2) obravnava splo$na kazenskopravna nacela in postopke,
predvidene na primer v zakonikih o kazenskem postopku za to, da se v novem
kazenskem postopku upoSteva tuja obsodba, izreCena v drugi drzavi clanici.
Izvajanje odstavkov (4) in (5) ¢lena 3 bo treba oceniti ob uposStevanju nacionalnih
kazenskopravnih nacel in postopkov, ki se posebej navezujejo na izrek kazni (na
primer enotne kazni).

Pregled stanja prenosa in posledice neizvajanja

Komisija je v Casu pisanja tega porocila prejela obvestilo o nacionalnih zakonih za
prenos iz naslednjih 22 drzav ¢lanic: AT, BG, CY, CZ, DE, DK, EE, EL, FI, FR,
HU, HR, IE, LU, LV, NL, PL, RO, SE, SI, SK in UK.

Vec kot tri leta po datumu, doloCenem za izvedbo, Sest drzav Clanic Se ni poslalo
obvestila o ukrepih za prenos obveznosti na podlagi tega okvirnega sklepa, in sicer:
BE, ES, IT, LT, MT in PT.

Stiri drzave ¢lanice so Komisijo obvestile o postopku priprave ustreznih ukrepov za
prenos na nacionalni ravni (BE, ES, LT in MT). Vendar nobena od teh drzav ni
sprejela ukrepov ali Komisiji predlozila obvestila pred aprilom 2014.

Preglednica, iz katere je razvidno stanje izvajanja Okvirnega sklepa, je na voljo v
Prilogi.
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Drzave clanice morajo okvirne sklepe izvajati, kar velja tudi za vse preostale
sestavne dele pravnega reda EU. Okvirni sklepi so po naravi za drzave c¢lanice
zavezujoci, kar zadeva rezultate, ki jih je treba doseci, nacionalni organi pa lahko
izberejo obliko in nacin izvajanja. Ti sklepi namre¢ nimajo neposrednega ucinka.
Vendar je nacelo skladne razlage zavezujoce za okvirne sklepe, sprejete v okviru
naslova VI stare Pogodbe o Evropski uniji.

Ceprav neizvajanje v eni od drzav &lanic nima neposrednih posledic za druge drzave
Clanice, je zaradi pravi¢nosti kljub temu pomembno, da lahko sodis¢e v neki drzavi
¢lanici uposteva pravnomocne kazenske obsodbe, ki so jih izrekla sodis¢a v drugih
drzavah clanicah. Ta pristop je podkrepljen s sistemom ECRIS, decentraliziranim
informacijskim sistemom, ki zagotavlja ucinkovit pretok informacij o obsodbah,
izreCenih zoper drzavljane posamezne drzave Clanice v drugih drzavah clanicah.
Pravilna uporaba nacela enakovrednosti in potreba po tem, da se Ze na nacelni ravni
zagotovi sistemati¢na enakovrednost pravnih u¢inkov tujih obsodb s pravnimi ucinki
domacih obsodb, sta pomembni za evropsko obmocje pravice.

OCENA I1ZVAJANJA OKVIRNEGA SKLEPA S STRANI DRZAV CLANIC
Predhodna ocena zakonov za prenos, o katerih je bila Komisija Ze obvescena

V tem porocilu je ocenjen obseg, v katerem so drzave Clanice sprejele potrebne
ukrepe za uskladitev z Okvirnim sklepom. Komisija se ob oceni ravni prenosa tega
instrumenta v nacionalno kazensko pravo osredotoca zlasti na obveznosti na podlagi
¢lena 3, torej na ustrezno uvedbo nacela enakovrednosti in na to, da so v nacionalnih
kazenskopravnih sistemih v skladu z nacionalnim pravom priznani pravni ucinki
prejsnjih obsodb tudi tujim prej$njim obsodbam.

Na splosno so se drzave c¢lanice pri prenosu Okvirnega sklepa v nacionalno
zakonodajo ve¢inoma odlocile za podoben pristop. Vecina jih je morala le spremeniti
zakon, s katerim je urejeno to vprasanje, nekatere od njih pa so za prenos sprejele
lo¢ene izvedbene akte.

Izvajanje Okvirnega sklepa ovira dejstvo, da Sest drzav ¢lanic Se ni izpolnilo
obveznosti, doloCene z njim.

Ocena izbranih klju¢nih dolo¢b Okvirnega sklepa
Opredelitev obsodbe

Nekatere drzave clanice v svojo nacionalno zakonodajo niso formalno prenesle
opredelitve ,,obsodbe* kot ,,vsake pravnomoc¢ne kazenske razsodbe, s katero je
ugotovljena krivda za kaznivo dejanje. Ve¢ drzav ¢lanic ni izrecno opredelilo, kaj
Stejejo za ,,obsodbo* za namene tega okvirnega sklepa (AT, BG, DK, EL, FR, IE,
LU, LV, RO, SE, SI, SK in UK). Vendar te drzave ¢lanice uporabljajo splosna nacela
in opredelitve iz svojega kazenskega prava. LV in RO sta se na primer sklicevali le
na ,,povratnistvo*, namesto da bi prej$nje obsodbe izrecno opredelili.

Nenatan¢na uporaba opredelitve ,,prejSnje obsodbe* lahko privede do razlik v obsegu
uporabe tega okvirnega sklepa (to je za pravnomocne odlocbe), kar pomeni manjso
pravno varnost za posameznike. Poleg tega bi bilo treba zahtevo iz tega okvirnega
sklepa, da se uposStevajo le ,,pravnomoc¢ne” odloc¢be, obravnavati tudi z vidika
zagotavljanja procesnih pravic osumljencev in obtozencev v kazenskih postopkih
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povsod v Uniji. Okvirni sklep z omejitvijo obsega uporabe le na pravnomocne
odlocbe v celoti spostuje in podpira nacelo domneve nedolznosti, ki je bistveno za
varstvo temeljnih procesnih pravic v kazenskem postopku.

FI in UK sta v svoji zakonodaji kot vrste odlocb, ki jih je treba Steti za ,,0kolis¢ine, v
katerih se uposStevajo prejSnje obsodbe®, izrecno navedla brezpogojne zaporne kazni,
odlocbe za delo v splosno korist, globe ali enakovredne sankcije.

DK, FI, HR, LU, LV, SE in SI niso dolo¢ile nobene dodatne zahteve za upostevanje
prejSnjih obsodb. V teh drzavah ¢lanicah lahko sodis¢a obsodbam, izrecenim v drugi
drzavi Clanici, preprosto pripiSejo enako tezo kot obsodbam, izre€enim v svoji drzavi
(nacelo diskrecijske pravice sodis¢). Tak pristop je mogoce obravnavati kot
»haklonjen vzajemnemu priznavanju®, saj odraza trdno zaupanje v pravhomocne
obsodbe in sisteme kazenskih evidenc v drugih drzavah ¢lanicah.

Zahteve za upoStevanje tujih obsodb

V vecini drzav ¢lanic se morajo pristojni organi pri upostevanju prejsnjih obsodb
ravnati po nacelu dvojne kaznivosti (kot se to zahteva z njihovimi izvedbenimi
zakoni in ukrepi) (AT, BG, CZ, CY, EL, FR, HU, NL, PL, RO, SK in UK). To
pomeni, da lahko sodiS¢a upostevajo prejSnjo obsodbo le, Ce je bila izrecena zaradi
kaznivega dejanja, ki je priznano in kaznivo tudi po zakonodaji zadevne drzave
¢lanice.

Preverjanje dvojne kaznivosti je na podlagi Okvirnega sklepa utemeljeno, saj je z
njegovimi dolo¢bami drzavam postavljena le zahteva, da ,,upostevajo” obsodbe,
izre¢ene v drugi drzavi Clanici, kolikor se upostevajo prej$nje nacionalne obsodbe, in
da so ,.jim priznani enakovredni pravni udinki*. Ce torej nekatera dejanja, na katerih
temelji prejSnja obsodba, v neki drzavi €lanici niso kazniva, jim sodi$¢a ne morejo
»priznati enakovrednih pravnih ucinkov®, saj pravnih ucinkov, ¢e bi zadevo
obravnavali le na nacionalni ravni, sploh ne bi bilo.?

V zvezi s tem se besedilo madzarskega zakona nekoliko razlikuje: nalozene kazni ali
ukrepi, ki izhajajo iz odlocbe tujega sodisca, ,,ne smejo biti v nasprotju z madzarskim
pravom®. V nizozemskem zakonu je uporabljen izraz ,,podobna kazniva dejanja“.
Zakon te drzave doloca, da je mogoce za podobno kaznivo dejanje Steti kaznivo
dejanje na podlagi tujega zakona, ,,ki je lahko formulirano drugace, vendar je njegov
namen varovanje istih pravnih interesov in torej spada v isto kategorijo kaznivih
dejanj kot nizozemsko kaznivo dejanje, na katero se nanaSa dolo¢ba glede ponovne
storitve kaznivega dejanja““. Po drugi strani so se nekatere drzave ¢lanice, na primer
FR, odlocile za pristop na podlagi pravne opredelitve. Ob oceni dvojne kaznivosti
prej$njih obsodb se kvalifikacija dejstva dolo¢i v povezavi s kaznivimi dejanji,
opredeljenimi na podlagi francoskega prava, kazni pa se dodelijo na podlagi
enakovrednih francoskih kazni, dolofenih po francoskem pravu. Na podlagi
slovaSkega zakona se zahteva dvojna kaznivost ali to, da je mogoce odlocbe sodis¢
drugih drzav ¢lanic v kazenskih zadevah izvrSiti ali imajo enakovredne pravne
ucinke na SK le, ¢e je tako dolo¢eno z mednarodno pogodbo ali aktom.

Nekatere drzave Clanice so postavile ve¢ pogojev, ki jih je treba izpolniti poleg
zahteve po dvojni kaznivosti. Primer za to je obveznost, da mora biti poleg dvojne

Glej tudi uvodno izjavo (6) Okvirnega sklepa.
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kaznivosti na voljo dovolj informacij o prejnjih obsodbah (CY in PL).* Poljski
nacionalni zakon doloc¢a, da prejSnje obsodbe ni mogoce upostevati, ¢e se za zadevo
uporablja ukrep odpustitve izvrSitve z u¢inkom amnestije ali pomilostitve (PL).

SK dodaja, da je upostevanje prejsnjih obsodb mogoce, tudi ko za drzavo velja taka
obveznost na podlagi mednarodne pogodbe, katere pogodbenica je. Na IE mora imeti
obtozenec ob seznanitvi z (ne)domacimi obsodbami moznost priznanja ali zanikanja
vsake prej$nje obsodbe. Ce so v sojenju ,,za kateri koli namen® uporabljene prejinje
obsodbe, morajo biti te ali dokazane z zakonitimi dokazi ali jih mora obtoZenec
izrecno priznati.

Na HU se za tuje obsodbe, preden jih je mogoce upostevati, opravi obsezen postopek
njihovega priznanja. Vkljucitev dodatnih zahtev za upoStevanje tujih obsodb bi
moralo biti sorazmerno s cilji Okvirnega sklepa.

Enakovredni pravni uéinki

Pravni okvir tega vidika Okvirnega sklepa se obravnava v oddelku 1.3 (Glavni
elementi Okvirnega sklepa). Skladnost s pravilom, da morajo biti pravni ucinki,
priznani tujim prej$njim obsodbam, enakovredni pravnim u¢inkom, ki se priznavajo
nacionalnim prejS$njim obsodbam, v skladu z nacionalnim pravom, je v najboljSem
primeru nezadostna. Devet drzav Clanic ni predlozilo nobene dokon¢ne informacije v
zvezi s skladnostjo s tem pravilom. Iz prejetih obvestil izhaja, da se je devet drzav
¢lanic (BG, CZ, EE, HU, FR, LU, PL, RO in SK) osredotocilo le na uporabo nacela
enakovrednosti (¢len 3(1)), niso pa predlozile nadaljnjih podrobnosti v zvezi z
vrstami pravnih ucinkov, ki jih priznavajo tujim prejSnjim obsodbam, in v zvezi s
tem, v kateri fazi postopka (predhodni postopek, sojenje ali izvrSitev) se ti ucinki
uporabljajo v njihovih nacionalnih kazenskopravnih sistemih (¢len 3(2)).

Informacije o nacionalnih pravnih sistemih in posledicah, ki se priznavajo prejSnjim
obsodbam, bi morale biti na voljo vsem drzavam ¢lanicam in zlasti obtoZzencem, da
se tako okrepita nacelo pravne varnosti in vzajemno zaupanje.

Na podlagi predhodne ocene so obvestila o izvajanju Okvirnega sklepa, ki jih je
predlozilo 13 drzav ¢lanic (AT, CY, DE, DK, FI, EL, HR, IE, LV, NL, SE, SI in
UK), vkljuevala vse pomembne elemente zadevnega sklepa (npr. nacelo
enakovrednosti in pravne ucinke).

2.2.3.1 Predhodni postopek

V nekaterih drzavah clanicah je mogoce prejSnje obsodbe uposStevati ze v
predhodnem postopku kazenskega postopka. Na HR je mogoce podatke v kazenskih
evidencah in druge podatke o obsodbah za kazniva dejanja obravnavati kot
najnovejSe dokaze pred preiskavo obtozenca, ko se konca postopek zbiranja
dokazov. Svedski zakon dolo¢a, da so prejinja kazniva dejanja pomembna pri
sprejemanju odlocitev o predkazenski preiskavi.

V ciprskem zakonu je pojasnjeno, kaj pomeni besedna zveza ,,zadostne informacije”: na primer polno
ime; datum in kraj rojstva posameznika, ki mu je bila izre¢ena obsodba; datum obsodbe, ime sodis¢a in
datum, ko je odlocba postala pravnomocna; informacije o kaznivem dejanju, zaradi katerega je bila
izreCena obsodba, Se zlasti datum storitve kaznivega dejanja, ime ali pravna opredelitev kaznivega
dejanja in sklici na uporabljene zakonske dolocbe; informacije o vsebini obsodbe in zlasti o kaznivem
dejanju, morebitnih dodatnih sankcijah, varnostnih ukrepih in posledi¢nih odlo¢bah o spremembi
izvrSevanja obsodbe.
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EL je pojasnila, da se sodna odlocba uposteva v vseh fazah kazenskega postopka, ne
glede na to, ali gre za grsko sodno odloc¢bo ali sodno odlo¢bo tujega sodisca, na
primer tudi pri opredelitvi, ali gre za povratnistvo.

V nekaterih drzavah ¢lanicah lahko prej$nja obsodba vpliva na odlo¢itev o pridrzanju
v predhodnem postopku: lahko se obravnava kot dejavnik, ki ga ima sodi§¢e moZnost
upostevati pri odlo€itvi o zavrnitvi varséine, ¢e je prosilec obtozen hudega kaznivega
dejanja (IE), ali pa je v predhodnem postopku odrejeno pridrZanje, ce je bil
osumljenec obsojen v zadnjih letih (AT, EL, NL in SE). Druga moznost je, da se
prejSnje obsodbe uposStevajo v kazenskem postopku na podlagi oportunitetnega
nacela.” (SE in SI)

Komisija meni, da je treba, ko drzave clanice upoStevajo prejSnje obsodbe kot
dejavnik odlo¢anja o pridrzanju v predhodnem postopku, povezavo med merili iz
Okvirnega sklepa in merili iz nacionalnega prava, uporabljenimi v zadevni odlocitvi
o pridrzanju v predhodnem postopku, strogo oceniti ob upoStevanju ustreznih
priporoéil Sveta Evrope® in sodne prakse Evropskega sodisa za ¢lovekove pravice.
Razlog za odloc¢itev o pridrzanju v predhodnem postopku bi bilo treba jasno
obrazloziti v povezavi z obravnavano zadevo, saj take odlocitve ni mogoce utemeljiti
le z dejstvom, da je bila zadevna oseba pred tem ze obsojena.

Sojenje
V Stevilnih drzavah ¢lanicah se prej$nje obsodbe upostevajo pri odloCanju o vrsti,
visini in obsegu kazni/sankcije (AT, CY, DE, DK, HR, HU, IE, LV, NL, SE, SI in

UK), na primer kot odlocilni dejavnik pri odlocanju o stopnji krivde (HR), namenu
kaznovanja (HR) ali otezevalnih okolis¢inah (DK, LV in UK).

Na SE se predhodni sodni postopek uposteva tako, da je zaradi njega izkljucena
moznost izreka pogojne kazni. V danskem in §vedskem zakonu je Se doloc¢eno, da se
lahko prejS$nja obsodba obravnava kot oteZevalna okolis¢ina le, ¢e je kaznivo dejanje,
v zvezi s katerim je bila izreCena, upoStevno z vidika trenutno obravnavanega
kaznivega dejanja. Na podlagi slovenskega nacionalnega zakona sodiS¢e ob
odloc¢anju o strogosti kazni zlasti uposteva, ali je bilo predhodno kaznivo dejanje iste
vrste kot obravnavano, ali sta bili obe kaznivi dejanji storjeni z istim motivom in
koliko Casa je preteklo od prestajanja kazni v zvezi s prejSnjo obsodbo, njene
odpustitve ali zastaranja.

V<asih drzave Clanice upostevajo, koliko Casa je preteklo od izreka prejsnje obsodbe,
prestajanja kazni v zvezi z njo, njene odpustitve ali zastaranja (DK, NL, SE in SI).
Prejsnje obsodbe je mogoce upostevati tudi, ko sodiSca izdajo nalog za zagotovitev
navzocnosti obtoZenca ali preprecitev ponovitvene nevarnosti, zlasti pri odloc¢itvah o
odreditvi pridrzanja ali alternativnih ukrepov za zagotovitev navzocnosti obtozenca
(SD.

To nacelo vkljucuje diskrecijsko pravico drzavnega tozilca, da nadaljuje preiskavo zadeve ali ustavi
postopek.

Glej tudi resolucijo Sveta Evrope (65) 11 (ki so jo sprejeli ministrski namestniki 9. aprila 1965):
https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=

582145&SecMode=1&Docld=626216&Usage=2.



https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=582145&SecMode=1&DocId=626216&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=582145&SecMode=1&DocId=626216&Usage=2
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Se ena moznost je, da prejinja obsodba vpliva na pravno kvalifikacijo kaznivega
dejanja na podlagi kazenskega zakonika (HU, NL in UK), na primer pri oceni teze
kaznivega dejanja (UK).

Izvrsitev obsodbe

V nekaterih drzavah Clanicah se prej$nje obsodbe upostevajo pri izvrSevanju kazni
(DE, HR, NL in SE). Mogoc¢e jih je na primer upostevati pri odlocanju o izreku
pogojne kazni (DE in SE) ali pogojni zgodnejsi izpustitvi (DE), pa tudi ob
razveljavitvi odloZitve kazni ali ukrepa odvzema prostosti (AT in DE). V nekaterih
drzavah morajo sodisca prejSnje obsodbe upostevati tudi pri odloc¢anju, ali je treba
obsojeno osebo namestiti v strogo varovano enoto (SE) ali v zapor za splo$no znane
povratnike (NL). Pogosto je doloceno, da sodis¢a razveljavijo odlozitev kazni ali
ukrepa odvzema prostosti, ¢e zadevna oseba v poskusni dobi stori kaznivo dejanje
(DE in SE). SE prejs$nje obsodbe uposteva tudi pri odlocanju o preoblikovanju kazni
dosmrtnega zapora v kazen za dolo¢eno obdobje.

Pridobitev zadostnih podatkov o prejSnjih obsodbah

Nekatere drzave ¢lanice so Komisijo obvestile Se o nacionalnih zakonih ali notranjih
pravilih organizacije nacionalnih registrov kazenskih evidenc (EE, HU in LV).

Le dve drzavi ¢lanici (EE in IE) sta se sklicevali na izmenjavo informacij iz kazenske
evidence (ECRIS). To je treba morda pripisati dejstvu, da sistem ECRIS v Casu
sprejetja Okvirnega sklepa Se ni bil vzpostavljen. Drzave so sistem ECRIS zacele
uporabljati aprila 2012, do danes pa ga za izmenjavo informacij iz kazenske evidence
uporabljajo osrednji organi 25 drzav clanic. Sistem ECRIS je podpora za dobro
izvajanje Okvirnega sklepa. Vsi osrednji organi do danes Se niso povezani med
seboj.

SKLEPNE UGOTOVITVE

o S tem okvirnim sklepom je postavljeno vodilno naelo enakovrednosti tujih in
domacih obsodb v novem kazenskem postopku. Z njim je potrjeno nacelo, da
bi morale drzave clanice v skladu z nacionalno zakonodajo obsodbam,
izreCenim v drugih drzavah ¢lanicah, priznati uc¢inke, enakovredne tistim, ki jih
priznavajo obsodbam, izreCenim na njihovih sodis¢ih, in sicer ne glede na to,
ali te ucinke nacionalna zakonodaja obravnava kot dejansko stanje ali kot
ucinke postopkovnega ali materialnega prava. V uvodni izjavi (5) Okvirnega
sklepa je navedeno, da ,,cilj tega okvirnega sklepa ni uskladiti posledice, ki jih
razlicne nacionalne zakonodaje predvidevajo v zvezi z obstojem prejsSnjih
obsodb, obveznost upostevanja prej$njih obsodb, izrecenih v drugih drzavah
Clanicah, pa velja le do tiste mere, do katere se prejSnje nacionalne obsodbe
upostevajo po nacionalni zakonodaji.

Okvirni sklep prinaSa bistveno dodano vrednost, kar zadeva krepitev
vzajemnega zaupanja v kazenskopravne sisteme in sodne odlocbe v evropskem
obmocju pravice, saj spodbuja pravosodno kulturo, ki temelji na nacelu
upostevanja prej$njih obsodb, izrecenih v drugi drzavi Clanici.
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Ceprav je treba priznati trud vsem 22 drzavam ¢lanicam, ki so Okvirni sklep
doslej prenesle v nacionalno zakonodajo, se ravni skladnosti z besedilom in
duhom tega sklepa med seboj bistveno razlikujejo. Zdi se, da so nacionalne
izvedbene dolocbe, o katerih je porocalo 13 drzav clanic (AT, CY, DE, DK,
EL, FI, HR, IE, LV, NL, SE, SI in UK), na splosno zadovoljive.

Preostalih devet drzav ¢lanic, ki so Komisiji predlozile obvestilo, ni zagotovilo
dokon¢nih informacij glede prenosa pravnih u€inkov tujih prej$njih obsodb v
svoj nacionalni kazenskopravni sistem. Ravni skladnosti v zvezi s tem
vprasanjem v teh drzavah ¢lanicah ni mogoce oceniti.

Zaradi neprenosa oziroma delnega ali nepopolnega prenosa Okvirnega sklepa
se zmanjSuje ucinkovitost delovanja evropskega obmocja pravice. Poleg tega
se lahko s tem omajejo tudi legitimna pri¢akovanja drzavljanov EU, ki ne
morejo izkoristiti tega instrumenta, katerega namen je zagotoviti, da dobijo
storilci kaznivih dejanj manj priloZnosti za njihovo ponovitev.

Zamuda pri izvajanju je obZalovanja vredna, saj bi lahko z Okvirnim sklepom
povecali uc¢inkovitost delovanja kazenskopravnega sistema z vzpostavitvijo
pravnih orodij za oceno storil¢eve kazenske preteklosti, s ¢imer bi zavarovali
zrtve.

Komisija bo $e naprej podrobno spremljala, ali drzave ¢lanice zagotavljajo
skladnost z vsemi zahtevami Okvirnega sklepa. Zlasti bo preucila, ali drzave
Clanice ustrezno uporabljajo nacelo enakovrednosti in ali je v kazenskopravnih
sistemih drzav ¢lanic Ze na nacelni ravni zagotovljena enakovrednost pravnih
ucinkov tujih obsodb s pravnimi uc¢inki nacionalnih obsodb.

Izjemno pomembno je, da to porocilo preucijo vse drzave ¢lanice in Komisiji
predlozijo vse nadaljnje upostevne informacije, da bi tako izpolnile svoje
obveznosti na podlagi Pogodbe. Komisija poleg tega spodbuja tiste drzave
¢lanice, ki so navedle, da pripravljajo ustrezno zakonodajo, naj jo ¢im prej
sprejmejo in predlozijo obvestilo o teh nacionalnih ukrepih. Hkrati drzave
¢lanice, ki Okvirnega sklepa Se ne izvajajo, poziva k sprejetju hitrih ukrepov za
njegovo C¢im bolj celostno izvajanje. Dalje Se poziva drzave, ki so ta sklep
prenesle nepravilno, naj revidirajo svojo nacionalno izvedbeno zakonodajo in
jo uskladijo z njegovimi dolocbami.
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