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na temat wykonywania przez panstwa czlonkowskie decyzji ramowej 2008/675/WSiSW

1.1.

SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym
wyrokow skazujacych zapadlych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej

WPROWADZENIE
Cel i zakres decyzji ramowej

W ramach rzeczywistej przestrzeni sprawiedliwos$ci opartej na wzajemnym zaufaniu
Unia Europejska podjeta dziatania zmierzajace do zapewnienia ochrony obywatelom
przed przestgpczoscia w catej Unii Europejskiej, a jednocze$nie zapewnienia
przestrzegania praw podstawowych obywateli uczestniczacych w postepowaniu
karnym, czy to w charakterze ofiary czy pozwanego.

W Unii Europejskiej, gdzie ludzie moga przemieszczaé si¢ i osiadaé¢ bez ograniczen,
cel, jakim jest utrzymanie 1 rozwijanie rzeczywistej europejskiej przestrzeni
sprawiedliwosci, wymaga, by wyroki skazujace wobec o0sob wydane w jednym
panstwie cztonkowskim byly uwzgledniane w innym panstwie czlonkowskim,
w dazeniu do uniknigcia przestepstw w przysztosci. Podobnie, jesli ten sam sprawca
popelni nowe przestepstwa, nalezy uwzgledni¢ ten czynnik zachowania w ramach
nowego postgpowania karnego, =z zastrzezeniem zachowania rzetelnosci
postepowania.

W interesie skutecznego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, w tym
ochrony ofiar przestepstw w Unii Europejskiej, jest istnienie we wszystkich
panstwach cztonkowskich regut, ktére nalezy uwzgledni¢ na wszystkich etapach
postepowania karnego, bez wzgledu na to, czy dana osoba nie byta wczesniej karana
czy byla juz skazana w innym panstwie cztonkowskim. Mozliwo$¢ dokonania oceny
przesztosci karnej sprawcy jest niezbedna do efektywnego przeprowadzenia nowego
postepowania karnego, w szczegélno$ci aby zagwarantowaé podejmowanie
swiadomych decyzji w sprawie aresztu tymczasowego lub zwolnienia warunkowego
oraz mie¢ dostep do pelnych informacji na etapie wydawania wyroku.

Decyzja ramowa 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania
w nowym postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadlych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej zostala przyjeta wilasnie w tym kontekscie.
Przedmiotowa decyzja ramowa pozwala organom sadowym w jednym panstwie
cztonkowskim na uwzglednienie prawomocnych wyrokow w sprawach karnych
wydanych przez sady innych panstw cztonkowskich. Okresla ona warunki, na
ktorych w toku postegpowania karnego przeciwko osobie poprzednie wyroki
skazujace wydane przeciwko tej osobie za inne czyny w innych panstwach
cztonkowskich sg brane przez te organy pod uwage. W kontek$cie nowego
postgpowania karnego panstwa czlonkowskie musza zapewni¢ nalezyte
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uwzglednianie poprzednich wyrokéw skazujacych wydanych w innym panstwie
cztonkowskim, zgodnie z tymi samymi zasadami, na jakich opierajg si¢ wczesniejsze
krajowe wyroki skazujace.

Omawiana decyzja ramowa zastgpuje art. 56 FEuropejskiej konwencji
o migdzynarodowej waznosci wyrokow karnych z dnia 28 maja 1970 r. w stosunkach
miedzy panstwami czlonkowskimi bedacymi stronami konwencji'. Informacje
dotyczace uprzednich wyrokéw skazujacych mozna uzyskaé za posrednictwem
europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestrow karnych (ECRIS)®.

Celem niniejszego sprawozdania jest przedstawienie wstepnej oceny krajowych
przepiséw w zakresie transpozycji otrzymanych juz przez Komisje.

Z dniem 1 grudnia 2014 r., czyli z dniem wygasnigcia pigcioletniego okresu
przejsciowego przewidzianego w Traktacie z Lizbony, uprawnienia sadowe
Trybunatu Sprawiedliwosci 1 uprawnienia Komisji w zakresie wszczynania
postgpowan o uchybienie zobowigzaniom begda miaty pelne zastosowanie do dorobku
UE z okresu sprzed Traktatu z Lizbony w dziedzinie wspodtpracy sadowej
w sprawach karnych i wspotpracy policyjne;.

Gwarancje praw podstawowych

Zgodnie z art. 1 ust. 2 1 motywem 12 omawiana decyzja ramowa nie narusza praw
podstawowych ani podstawowych zasad prawnych ujetych w art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej 1 odzwierciedlonych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskie;j
(,,Karta™).

W tym kontekscie w swoich przepisach wykonawczych niektére panstwa
cztonkowskie jednoznacznie odnosza si¢ do ochrony podstawowych praw
i podstawowych zasad prawnych Unii Europejskiej przy uwzglednianiu
wczesniejszych wyrokow skazujacych w kontek$cie nowego postepowania karnego.
W niektorych panstwach cztonkowskich uwzglednienie wyroku skazujgcego nie jest
dopuszczalne w przypadkach, gdy istnieja uzasadnione podstawy do przypuszczenia,
ze naruszyloby to wolnos$¢ i prawa osoby skazanej w innym panstwie cztonkowskim.
W innych przypadkach panstwa cztonkowskie zawarly jednoznaczny wymog
w przepisach wykonawczych, ze wczesniejszy wyrok skazujacy powinien by¢
wydany z poszanowaniem prawa do rzetelnego procesu sagdowego w rozumieniu

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp? CL=ENG&CM=1&NT=070.
Konwencje te ratyfikowato 11 panstw cztonkowskich UE: AT, BE, BG, CY, DK, EE, LT, LV, NL, RO
1 ES.

Decyzja ramowa Rady 2009/315/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie organizacji wymiany
informacji pochodzacych z rejestru karnego pomiedzy panstwami czlonkowskimi oraz tresci tych
informacji: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:093:0023:0032:EN:PDF.  Decyzja  Rady
2009/316/WSiSW z dnia 6 kwietnia 2009 r. w sprawie ustanowienia europejskiego systemu
przekazywania informacji z rejestrow karnych (ECRIS), zgodnie z art. 11 decyzji ramowej
2009/315/WSiSW: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2009:093:0033:0048:EN:PDF.



http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=1&NT=070
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:093:0023:0032:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:093:0023:0032:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:093:0033:0048:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:093:0033:0048:EN:PDF

1.3.

art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnosci (,,EKPC”)
(AT, DE, PL).

Glowne elementy decyzji ramowej

Przedmiotowa decyzja ramowa ma na celu zapewnienie podobnych skutkow
prawnych dla krajowych wyrokow skazujacych i wyrokéw skazujacych z innych
panstw cztonkowskich. Zgodnie z art. 2 decyzji ramowej wyrok skazujacy definiuje
si¢ jako ,,kazde prawomocne orzeczenie sadu wilasciwego w sprawach karnych
uznajace dang osobe¢ za winng popetnienia przestepstwa”.

Art. 3 stanowi kluczowy przepis decyzji ramowe;j. Jest on oparty na zasadzie prostej
asymilacji wyrokow skazujacych i1 stanowi, co do zasady, ze skutki prawne
zagranicznych wyrokow skazujacych muszg by¢ réwnowazne skutkom prawnym
krajowych wyrokow skazujacych (,,zasada rownorzednos$ci”), zgodnie z przepisami
prawa krajowego.

Oznacza to, ze istnieje obowigzek uwzglgdniania zagranicznych wyrokow
skazujacych, ktére maja by¢ wykonywane zgodnie z przepisami prawa krajowego,
(jedynym obowiazkiem panstw cztonkowskich bedzie uwzglednienie zagranicznego
wyroku skazujacego w zakresie, w jakim uwzgledniony bylby krajowy wyrok
skazujacy).

Wecezesniejsze wyroki skazujagce majg by¢ brane pod uwage na etapie
przygotowawczym, sagdowym oraz w chwili wykonywania wyroku skazujacego.
(art. 3 ust. 2). Nalezy zwr6ci¢ nalezyta uwage na wczesniejsze wyroki skazujace,
szczegblnie w odniesieniu do majacych zastosowanie zasad postgpowania
dotyczacych:

zatrzymania,

kwalifikacji przestepstwa;
rodzaju i wymiaru kary;
wykonania orzeczenia.

W sytuacji gdy panstwo czlonkowskie prowadzace nowe postepowanie uwzglednia
uprzednie wyroki skazujace, nie powinno to skutkowaé¢ naruszeniem, uchyleniem ani
rewizja uprzednich wyrokoéw skazujacych. W odniesieniu do wydania wyroku
w trakcie nowego postepowania karnego, decyzja ramowa przewiduje wyjatki od
zasady ogolne;.

W przypadkach, w ktorych uprzedni wyrok skazujacy nie zapadt lub nie zostat
w pelni  wykonany przez inne panstwo czlonkowskie przed popetnieniem
przestepstwa, w sprawie ktorego toczy si¢ nowe postgpowanie, decyzja ramowa nie
naktada na panstwa czlonkowskie obowigzku stosowania krajowych przepisow
dotyczacych wydawania wyrokow, jezeli zastosowanie przepisow krajowych do
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uprzednich zagranicznych wyrokow skazujacych skutkowaloby ograniczeniem dla
sedziego przy wydawaniu wyroku.

Ponadto motywy 8 1 9, ktére nalezy odczytywaé¢ w zwiazku z art. 3 ust. 5 decyzji
ramowej, zapewniaja pewne wskazowki w tym zakresie poprzez podkreslanie
proporcjonalno$ci wymiaru kary 1 sytuacji osobistej sprawcy. Co ciekawe,
w srodkach wykonawczych zadnego z panstw czlonkowskich nie znalazto sig
odniesienie do motywu 8, ktory stanowi, ze w przypadku gdy w toku postepowania
karnego w panstwie cztonkowskim dostepne sg informacje na ten temat uprzedniego
wyroku skazujacego wydanego w innym panstwie czlonkowskim, osoba
zainteresowana nie powinna, w maksymalnym mozliwym zakresie, by¢ traktowana
w mniej korzystny sposob niz gdyby uprzedni wyrok skazujacy byl wyrokiem
krajowym.

Art. 3 ust. 1 1 2 odnosza si¢ do ogoélnych zasad i procedur prawa karnego
przewidzianych na przyktad w kodeksach postepowania karnego w celu
uwzglednienia w trakcie nowego postgpowania karnego zagranicznego wyroku
skazujacego wydanego w innym panstwie cztonkowskim. Wdrozenie art. 3 ust. 41 5
bedzie wymagato oceny w $wietle zasad i procedur krajowego prawa karnego
zwigzanych konkretnie z wydaniem wyroku (np. wyroki tagczne).

Stan prac nad transpozycjg i skutki braku wdrozenia

W chwili sporzadzania niniejszego dokumentu Komisja otrzymala zgloszenia
krajowych przepisow w zakresie transpozycji z nastepujgcych 22 panstw
cztonkowskich: AT, BG, CY, CZ, DE, DK, EE, EL, FI, FR, HU, HR, IE, LU, LV,
NL, PL, RO, SE, SI, SK i UK.

Po ponad 3 latach od daty wdrozenia 6 panstw cztonkowskich nie zgtosito jeszcze
srodkow podjetych w celu transpozycji zobowigzan wynikajacych z przedmiotowej
decyzji ramowej: BE, ES, IT, LT, MT i PT.

Cztery panstwa cztonkowskie poinformowaly Komisje o procesie przygotowania
odpowiednich $rodkow transpozycji na poziomie krajowym (BE, ES, LT, MT).
Niemniej zadne z tych panstw czlonkowskich nie przyjeto srodkow ani nie dokonato
zgloszenia do Komisji przed kwietniem 2014 r.

Tabela stanu prac nad wdrozeniem decyzji ramowej znajduje si¢ w zatgczniku.

Decyzje ramowe muszg by¢ wdrazane przez panstwa czlonkowskie tak samo jak
wszystkie inne elementy dorobku UE. Ze wzgledu na swoj charakter decyzje
ramowe s3 wigzace dla panstw cztonkowskich w odniesieniu do rezultatu, ktoéry ma
by¢ osiagniety, ale wybor formy i sposobu wdrozenia nalezy do organéw krajowych.
Decyzje ramowe nie pociagaja za sobg bezposrednich skutkow. Niemniej zasada
wyktadni zgodnej jest wigzaca w stosunku do decyzji ramowych przyjetych
w kontekscie tytutu VI bylego Traktatu o Unii Europejskiej.

Mimo ze niewdrozenie w jednym panstwie cztonkowskim nie pocigga za soba
bezposrednich konsekwencji dla innych panstw cztonkowskich, w interesie wymiaru
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sprawiedliwosci jest, by sad w jednym panstwie czlonkowskim mial mozliwos¢
uwzglednienia prawomocnych wyrokéw karnych wydanych przez sady innych
panstw czlonkowskich. PodejScie to znajduje poparcie w ECRIS, czyli
zdecentralizowanym systemie informatycznym zapewniajacym skuteczny obieg
informacji o wyrokach skazujacych wydanych przeciwko obywatelom panstw
cztonkowskich przez inne panstwa cztonkowskie. Wlasciwe stosowanie zasady
rownorzednosci oraz potrzeba zapewnienia, by, co do zasady, skutki prawne
zagranicznych wyrokow skazujacych stawaly si¢ systematycznie rownorzedne ze
skutkami prawnymi krajowych wyrokow skazujacych, sa wazne w europejskiej
przestrzeni sprawiedliwosci.

OCENA WDROZENIA DECYZJI RAMOWEJ PRZEZ PANSTWA CZLONKOWSKIE
Wstepna ocena otrzymanych przepisow w zakresie transpozycji

W  niniejszym sprawozdaniu dokonano oceny stopnia, w jakim panstwa
cztonkowskie podjety $rodki niezb¢dne do wykonania omawianej decyzji ramowe;j.
Przy ocenie stanu transpozycji tego instrumentu do krajowego prawa karnego
Komisja skupia si¢ w szczeg6lnosci na zobowigzaniach wynikajacych z art. 3,
a mianowicie na tym, czy zasada rdwnorz¢dno$ci zostala nalezycie wprowadzona
iczy w krajowych systemach sadownictwa karnego, zgodnie z prawem krajowym,
skutki prawne uprzednich wyrokow skazujacych wiaza si¢ z uprzednimi
zagranicznymi wyrokami skazujgcymi.

Ogolnie rzecz biorgc, panstwa cztonkowskie wybraly w duzej mierze podobne
podejscie do transpozycji decyzji ramowej do swoich systemow prawa krajowego
1 prawa karnego. Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich musiata jedynie dostosowac
swoje przepisy prawa regulujace t¢ kwestie, podczas gdy kilka panstw
cztonkowskich przyjeto osobne akty wykonawcze jako instrumenty transpozycji.

Wdrozenie decyzji ramowej jest utrudnione przez fakt, ze 6 panstw cztonkowskich
nie spehito jeszcze swojego zobowigzania wynikajagcego z omawianej decyzji
ramowe;j.

Ocena wybranych kluczowych przepisow decyzji ramowej
Definicja wyroku skazujacego

Nie wszystkie panstwa czionkowskie dokonaty formalnej transpozycji definicji
»wyroku skazujacego” jako ,,prawomocnego orzeczenia sadu wiasciwego
w sprawach karnych uznajacego dang osob¢ za winng popetnienia przestepstwa’”.
Kilka panstw czlonkowskich nie przedstawito jednoznacznej definicji tego, co
uwazaja za ,,wyrok skazujacy” do celow przedmiotowej decyzji ramowej (AT, BG,
DK, EL, FR, IE, LU, LV, RO, SE, SI, SK i UK). Te panstwa czlonkowskie stosuja
jednak ogolne zasady 1 definicje swojego prawa karnego. Na przyktad LV 1 RO
odnosza si¢ jedynie do ,,ponownego naruszenia prawa”’, zamiast jednoznacznie
zdefiniowac uprzednie wyroki skazujace.
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Niewlasciwe uzycie definicji ,,uprzedniego wyroku skazujacego” moze prowadzi¢ do
réznic w zakresie stosowania omawiane] decyzji ramowej — mianowicie
prawomocnych orzeczen — i w konsekwencji tworzy¢ brak pewnosci prawa
obywateli. Co wigcej, wymog okreslony w przedmiotowej decyzji ramowej
dotyczacy uwzglednienia jedynie ,,prawomocnych” orzeczen powinien by¢ rowniez
rozpatrywany w $wietle gwarancji praw procesowych osoby podejrzanej i oskarzone;j
w postgpowaniach karnych w catej Unii. Ograniczajac zakres wylacznie do
prawomocnych orzeczen, decyzja ramowa w peilni szanuje i1 popiera zasade
domniemania niewinnosci, ktora lezy u podstaw ochrony podstawowych praw
procesowych w postgpowaniu karnym.

FI 1 UK jednoznacznie wlaczaja bezwarunkowe kary wigzienia, nakazy pracy na cele
spoteczne, grzywny lub réwnorzgdne sankcje jako rodzaje orzeczen, ktore nalezy
uznawa¢ jako ,warunki, zgodnie z ktorymi uprzednie wyroki skazujace sa
uwzgledniane”.

DK, FI, HR, LU, LV, SE i SI nie ustanowily Zzadnych dodatkowych wymogow
dotyczacych uwzgledniania uprzednich wyrokow skazujacych. W tych panstwach
cztonkowskich sady moga po prostu nada¢ taka sama wage wyrokom skazujacych
wydanym w innym panstwie czlonkowskim, jaka nadaja wyrokom skazujacym
wydanym w ich wlasnym kraju (zasada swobody uznania sadu). Takie podejscie
mozna uzna¢ za ,,przyjazne wzajemnemu uznawaniu”, poniewaz odzwierciedla petne
zaufanie do prawomocnych wyrokéw skazujacych i1 systeméw rejestrow karnych
innych panstw cztonkowskich.

Wymagania dotyczace uwzgledniania zagranicznych wyrokow skazujacych

W wigkszoséci panstw cztonkowskich witasciwe wiadze, uwzgledniajac uprzednie
wyroki skazujgce w poszczeg6dlnych sprawach, musza zastosowaé wymog podwadjnej
karalnosci (zgodnie z ich przepisami i §srodkami wykonawczymi) (AT, BG, CZ, CY,
EL, FR, HU, NL, PL, RO, SK i UK). Oznacza to, ze sad moze uwzgledni¢ uprzedni
wyrok skazujacy wylacznie, gdy wyrok ten dotyczyt przestgpstwa, ktore jest takze
uznawane 1 karalne na mocy prawa tego panstwa cztonkowskiego.

Zastosowanie weryfikacji podwojnej karalnosci jest uzasadnione na mocy decyzji
ramowej, poniewaz jedynie zobowigzuje panstwa do ,,uwzglednienia” wyrokow
skazujacych wydanych w innym panstwie cztonkowskim w takim samym stopniu jak
uprzednie krajowe wyroki skazujace oraz do tego, by ,wigzaly si¢ z nimi
réwnowazne skutki prawne”. Tak wiec jesli niektore czyny, na ktorych oparty jest
uprzedni wyrok skazujacy, nie sg karalne w okreslonym panstwie cztonkowskim,
sagdy nie beda mogly ,,powigza¢ z nimi réwnowaznych skutkow prawnych”,
poniewaz gdyby dotyczyly krajowej sprawy, nie istnialyby zadne skutki prawne”.

Tres¢ ustawy HU rozni si¢ nieco w tym wzgledzie: wyroki skazujace lub $rodki
wynikajace z orzeczenia sgdu zagranicznego ,,nie moga by¢ sprzeczne z prawem
HU”. W ustawie NL zastosowano wyrazenie ,,podobne przestgpstwa”. Prawo NL
stanowi, ze podobne przestepstwo moze stanowiC przestepstwo wedlug prawa

Zob. tez motyw 6 decyzji ramowe;j.
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zagranicznego, ,.ktore moglo zosta¢ inaczej sformutowane, ale ktore ma na celu
ochrong tych samych intereséw prawnych, a w zwigzku z tym nalezy do tej samej
kategorii przestepstw, co przestgpstwo NL, do ktéorego odnosi si¢ przepis
o ponownym popelnieniu przestepstwa”. W przeciwienstwie do tego podejs$cia
niektore panstwa czlonkowskie opowiedzialy si¢ za podejsciem opartym na
kwalifikacji prawnej, jak ma to miejsce we FR. Przy ocenie aspektu podwdjnej
karalno$ci uprzednich wyrokoéw skazujacych kwalifikacja faktu okreslana jest
w zwigzku z przestepstwami zdefiniowanymi w prawie FR, a wyroki skazujace beda
mierzone zgodnie z rownowaznymi wyrokami skazujagcymi we FR przewidzianymi
przez prawo FR. Prawo SK wymaga podwojnej karalnosci lub tego, by orzeczenia
sadow innych panstw cztonkowskich w sprawach karnych mogty by¢ wykonywane
lub miaty réwnowazne skutki prawne w SK wylacznie, gdy tak stanowi
mig¢dzynarodowy traktat lub ustawa.

Niektore panstwa cztonkowskie wprowadzity wiecej warunkow, jakie musza by¢
spelnione oprécz wymogu podwdjnej karalnosci. Przykladem jest obowigzkowa,
w uzupelnieniu  podwdjnej karalnosci, dostgpnos¢ wystarczajacych informacji
o uprzednim wyroku skazujacym (CY, PL)*. Prawo krajowe PL przewiduje, Ze nie
mozna uwzgledni¢ uprzedniego wyroku skazujacego, jezeli sprawa podlega
instytucji ztagodzenia kary o mocy amnestii lub utaskawienia (PL).

SK dodaje, ze uwzglgdnienie uprzednich wyrokéw skazujacych jest takze mozliwe,
gdy panstwo ma taki obowigzek na mocy traktatu miedzynarodowego, ktorego jest
strong. W IE pozwany musi mie¢ mozliwo$¢ przyznania si¢ do kazdego uprzedniego
wyroku skazujacego lub zaprzeczenia mu w konfrontacji z (poza-)krajowymi
wyrokami skazujacymi. Jezeli w czasie procesu bierze si¢ pod uwage uprzednie
wyroki skazujace w ,,dowolnych celach”, musza one by¢ wykazane legalnymi
dowodami badz musi si¢ do nich jednoznacznie przyzna¢ osoba oskarzona.

HU poddaja zagraniczne wyroki skazujace szeroko zakrojonej procedurze
uznawania, zanim takie wyroki moga zosta¢ uwzglednione. Wiaczenie dodatkowych
wymogow dla uwzglednienia zagranicznych wyrokow skazujacych powinno by¢
proporcjonalne do celow omawianej decyzji ramowe;.

Rownowazne skutki prawne

Kontekst prawny tego aspektu przedmiotowej decyzji ramowej zostal omowiony
w pkt 1.3 Gloéwne elementy decyzji ramowej. Zgodno$¢ z zasada, na podstawie
ktorej skutki prawne wigzace si¢ z uprzednimi zagranicznymi wyrokami skazujacymi
sg rownowazne ze skutkami prawnymi wigzacymi si¢ z uprzednimi krajowymi
wyrokami skazujacymi, zgodnie z prawem krajowym, jest, w najlepszym razie,

Prawo CY okresla, co uznaje si¢ za ,,wystarczajace informacje”, na przyklad imi¢ i nazwisko, date
i migjsce urodzenia osoby, przeciwko ktorej zostat wydany wyrok skazujacy; date wydania wyroku
skazujacego, nazwe sadu i dzien, w ktorym orzeczenie stalo si¢ prawomocne; informacje
o przestepstwie dajacym podstawy do wydania wyroku skazujacego i, w szczegblnosci, dzien

popehienia przestepstwa, nazwe lub definicj¢ prawng przestgpstwa oraz odniesienia do zastosowanych
przepisow prawa; informacje na temat tresci wyroku skazujacego i, przede wszystkim, na temat
przestepstwa, wszelkich dodatkowych sankcji, $rodkéw bezpieczenstwa i pdzniejszych orzeczen

zmieniajacych wykonanie wyroku skazujacego.
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niejednoznaczna. Dziewi¢¢ panstw czlonkowskich nie daje rozstrzygajacych
informacji na temat przestrzegania tej zasady. Jak wynika z otrzymanych zgloszen,
9 panstw czltonkowskich skoncentrowato si¢ jedynie na zastosowaniu zasady
rownowaznosci (art. 3 ust. 1), ale nie zapewnito dalszych szczegdélow w odniesieniu
do rodzajow skutkow prawnych, ktore wigzg z uprzednimi zagranicznymi wyrokami
skazujacymi, ani etapu postgpowania (przygotowawczy, sadowy, wykonawczy) na
jakim skutki te majg zastosowanie w ich krajowych systemach sadownictwa karnego
(art. 3 ust. 2): BG, CZ, EE, HU, FR, LU, PL, RO i SK.

Informacje na temat krajowych systemow prawnych i konsekwencji, jakie wigza si¢
z uprzednimi wyrokami skazujacymi, powinny by¢ dostgpne dla wszystkich panstw
cztonkowskich, w szczegdlnosci dla pozwanych, by wzmocni¢ zasad¢ pewnosci
prawa i wzajemnego zaufania.

Po dokonaniu tej wstepnej oceny, zgloszenie o wdrozeniu omawianej decyzji
ramowej przez nastepujacych 13 panstw cztonkowskich uwzglednito wszystkie
istotne elementy przedmiotowej decyzji ramowej (np. zasad¢ rownorzednos$ci
i skutki prawne): AT, CY, DE, DK, FI, EL, HR, IE, LV, NL, SE, SI i UK.

Etap przygotowawczy

W niektorych panstwach cztonkowskich uprzednie wyroki skazujace moga juz byc
uwzgledniane na etapie przygotowawczym postegpowania karnego. W HR dane
w rejestrach karnych i inne dane na temat wyrokéw skazujacych za przestgpstwa
karne moga by¢ uznane za najbardziej aktualne dowody przed przeprowadzeniem
Sledztwa w sprawie pozwanego a po zakonczeniu procedury gromadzenia dowodow.
Prawo SE stanowi, ze uprzednia karalno$¢ jest istotna w podejmowaniu decyzji
w sprawie dochodzenia przed wydaniem wyroku.

EL okreslita, ze orzeczenie sadu jest brane pod uwage na wszystkich etapach
postepowania karnego, niezaleznie od tego, czy jest to orzeczenie sadu EL czy
orzeczenie sadu zagranicznego, np. rowniez w celu okre§lenia ponownego
naruszenia prawa.

W niektorych panstwach cztonkowskich uprzedni wyrok skazujacy moze miec
wplyw na decyzje w sprawie aresztu tymczasowego: moze by¢ uznany za czynnik w
kompetencji sagdu do odmowy zwolnienia warunkowego, jezeli wnioskodawca jest
oskarzony o powazne przestepstwo (IE), lub moze zosta¢ zarzadzony areszt
tymczasowy, jezeli podejrzany byl skazany w ostatnich latach (AT, EL, NL, SE).
Inng mozliwoscig jest uwzglednienie uprzednich wyrokdéw skazujacych w
postepowaniu karnym w ramach zasady oportunizmu.’ (SE, SI)

Komisja jest zdania, ze jesli panstwa cztonkowskie uwzgledniaja uprzednie wyroki
skazujace jako czynnik w podejmowaniu decyzji w sprawie aresztu tymczasowego,
nalezy dokfadnie oceni¢, w S$wietle stosownych zaleceh Rady Europy oraz
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, powigzania pomiedzy

Zasada ta zaklada swobode decydowania prokuratora co do prowadzenia §ledztwa w sprawie lub
wstrzymania procedury.
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kryteriami zawartymi w decyzji ramowej a kryteriami w prawie krajowym, ktére sa
stosowane w takiej decyzji w sprawie aresztu tymczasowego.® Powody decyzji w
sprawie aresztu tymczasowego nalezy wyraznie okres§li¢, uwzgledniajac
przedmiotowg sprawe, i nie moga one opierac si¢ wylacznie na fakcie, ze dana osoba
byta wczesniej skazana.

Etap sqdowy

W wielu panstwach cztonkowskich uprzednie wyroki skazujace sa uwzgledniane
przy podejmowaniu decyzji co do rodzaju, wymiaru i zakresu kary/sankcji (AT, CY,
DE, DK, HR, HU, IE, LV, NL, SE, SI i UK), na przyktad jako decydujacy czynnik
w decyzji na temat stopnia zawinienia (HR), celu ukarania (HR), a takze istnienia
okolicznosci obcigzajacych (DK, LV, UK).

W SE uprzednie postgpowanie wyklucza mozliwos¢ natozenia kary warunkowe;.
Prawo DK i SE uwzglednia réwniez fakt, Ze aby uzna¢ uprzedni wyrok skazujacy za
okoliczno$¢ obcigzajaca, przestepstwo, w odniesieniu do ktérego wydano wyrok
skazujacy, powinno by¢ istotne dla obecnie rozpatrywanego przestepstwa. Prawo
krajowe SI stanowi, ze w celu oceny stopnia surowosci kary sad w szczegdlnosci
rozwazy, czy wczesniejsze przestepstwo jest tego samego typu co nowe, czy oba
przestgpstwa zostaty popetnione z tym samym motywem oraz ile czasu uplyne¢to od
odbycia, ztagodzenia lub przedawnienia uprzedniego wyroku skazujacego.

Niekiedy panstwa cztonkowskie biorg pod uwage, ile czasu uplyneto od wydania,
odbycia, ztagodzenia lub przedawnienia (DK, NL, SE, SI). Mozliwe jest rowniez, ze
uprzednie wyroki skazujace s3 uwzgledniane w przypadku wydania przez sady
orzeczenia, ktorego celem jest zapewnienie obecno$ci oskarzonego lub
wyeliminowanie ryzyka ponownego popelnienia przestgpstwa, szczegolnie
w orzeczeniach nakazujacych zatrzymanie lub alternatywne $rodki zapewniajace
obecnos$¢ oskarzonego (SI).

Inna mozliwo$¢ polega na tym, ze uprzedni wyrok skazujacy ma wpltyw na
kwalifikacje prawna przestepstwa na podstawie kodeksu karnego (HU, NL, UK), na
przyktad przy ocenie wagi przestepstwa (UK).

Etap wykonawczy wyroku skazujgcego

W niektoérych panstwach cztonkowskich uprzednie wyroki skazujace sa
uwzgledniane w czasie wykonania kary (DE, HR, NL i SE). Jest na przyktad
mozliwo$¢, by uprzednie wyroki skazujace byly uwzgledniane przy podejmowaniu
decyzji w sprawie wyroku w zawieszeniu (DE, SE) Ilub warunkowego
przedterminowego zwolnienia (DE), badz w przypadku uchylenia zawieszenia
wyroku lub $rodka pozbawienia wolnosci (AT, DE). W niektorych krajach sady

Zob. takze rezolucj¢ Rady Europy (65) 11 (przyjeta przez Komitet Ministrow w dniu 9 kwietnia
1965.):
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=

582145&SecMode=1&Docld=626216&Usage=2.
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muszg takze uwzgledni¢ uprzednie wyroki skazujace przy podejmowaniu decyzji
odnos$nie do tego, czy osoba skazana ma zosta¢ umieszczona w jednostce
o zaostrzonym rygorze (SE) lub w zakladzie dla notorycznych przestgpcow (NL).
Czesto stwierdza si¢, ze sady uchylaja zawieszenie wyroku lub $rodka pozbawienia
wolnosci, jesli osoba popelni przestepstwo w okresie proby (DE, SE). SE uwzglednia
takze uprzednie wyroki skazujace w orzeczeniu o zmianie kary dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci na kare¢ pozbawienia wolnos$ci na czas okreslony.

Uzyskanie wystarczajacych danych na temat uprzednich wyrokow skazujacych

Niektore panstwa cztonkowskie poinformowaty takze Komisj¢ o krajowych aktach
lub przepisach wewnetrznych dotyczacych organizacji ich krajowych rejestrow
karnych (EE, HU i LV).

Tylko 2 panstwach cztonkowskie (EE, IE) odniosty si¢ do wymiany informacji
pochodzacych z rejestrow karnych (ECRIS). Moze to by¢ spowodowane faktem, ze
system ECRIS nie byl jeszcze uruchomiony w czasie przyjecia przedmiotowej
decyzji ramowej. Panstwa cztonkowskie zaczety korzysta¢ z systemu ECRIS
w kwietniu 2012 roku 1 do chwili obecnej organy centralne 25 panstw cztonkowskich
korzystaja z systemu ECRIS do wymiany informacji z rejestréw karnych. ECRIS
wspiera dobre wdrozenie omawianej decyzji ramowej. Do tej pory nie wszystkie
organy centralne sg polaczone sg ze soba.

WNIOSKI

. Przedmiotowa decyzja ramowa ustanawia wiodaca zasade rownorzednoS$ci
krajowych 1 zagranicznych wyrokow skazujacych w toku nowego
postepowania karnego. Potwierdza zasade, zgodnie z ktorag wyrok skazujacy
wydany w innych panstwach czlonkowskich powinien w danym panstwie
cztonkowskim wigza¢ si¢ ze skutkami réwnowaznymi skutkom wynikajacym
z wyrokow skazujacych wydanych przez jego wlasne sady zgodnie z prawem
krajowym, niezaleznie od tego, czy skutki te uznawane sa w prawie krajowym
za skutki faktyczne czy skutki w sferze prawa proceduralnego Ilub
materialnego. W motywie 5 przedmiotowej decyzji ramowej stwierdza si¢, ze
,hiniejsza decyzja ramowa nie ma jednak na celu dokonania harmonizacji
skutkow przypisywanych przez roézne prawodawstwa krajowe istnieniu
uprzednich wyrokéw skazujacych, wigc obowigzek uwzgledniania uprzednich
wyrokéw skazujacych zapadltych w innych panstwach czlonkowskich istnieje
wylacznie w takim zakresie, w jakim na mocy prawa krajowego uwzglednia si¢
uprzednie krajowe wyroki skazujace”.

Omawiana decyzja ramowa ma istotng warto§¢ dodang w promowaniu
wzajemnego zaufania w sprawach karnych i orzecznictwie w ramach
europejskiej przestrzeni sprawiedliwo$ci, gdyz wspiera kulture sadowa, w
ktorej uprzednie wyroki skazujace zapadte w innym panstwie cztonkowskim sg
co do zasady uwzgledniane.
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Uznajac wysitki podjete przez 22 panstwa czionkowskie, ktore dotychczas
dokonaty transpozycji przedmiotowej decyzji ramowej, nalezy zauwazy¢, ze
poziom zgodnosci z literg i duchem decyzji ramowej jest bardzo zrdznicowany.
Okazuje si¢, ze krajowe przepisy wykonawcze otrzymane z 13 panstw
cztonkowskich sg ogolnie zadowalajace: AT, CY, DE, DK, EL, FI, HR, IE,
LV, NL, SE, SI'1 UK.

Pozostatych 9 panstw cztonkowskich, ktore dokonaly zgloszenia do Komisji,
nie przedstawito zadnych rozstrzygajacych informacji na temat transpozycji
skutkow prawnych zwigzanych z uprzednimi zagranicznymi wyrokami
skazujacymi do swoich krajowych systemow sagdownictwa karnego. Nie mozna
dokona¢ oceny poziomu zgodnos$ci w tej kwestii wykazanego przez te panstwa
cztonkowskie.

Niedokonanie transpozycji lub czgSciowa i1 niepelna transpozycja omawianej
decyzji ramowej utrudnia skuteczne funkcjonowanie europejskiej przestrzeni
sprawiedliwosci. Ponadto moze podwazy¢ uzasadnione oczekiwania obywateli
UE, poniewaz nie mogg oni korzysta¢ z tego instrumentu majacego na celu
ograniczenie ponownego popeiniania przestepstwa przez sprawcoOw
przestepstw.

Nieterminowe wdrozenie jest godne ubolewania, gdyz omawiana decyzja
ramowa ma potencjat zwickszenia wydajnosci administracji sgdownictwa
karnego dzigki wprowadzeniu narz¢dzi prawnych do oceny przesztosci karnej
sprawcy 1 w konsekwencji ochrony ofiar.

Komisja bedzie w dalszym ciggu S$ciS$le monitorowaé¢ zgodno$¢ panstw
cztonkowskich ze wszystkimi wymogami decyzji ramowej. Przede wszystkim
Komisja zbada, czy panstwa czltonkowskie nalezycie stosuja zasade
rownorzednosci 1, co do zasady, czy skutki prawne zagranicznych wyrokow
skazujacych sa rownorzedne ze skutkami prawnymi krajowych wyrokow
skazujacych w  systemie sadownictwa karnego danego panstwa
cztonkowskiego.

Niezmiernie wazne jest dla wszystkich panstw cztonkowskich uwzglednienie
niniejszego sprawozdania 1 przedstawienie Komisji wszelkich dalszych
istotnych informacji w celu wykonania swoich zobowigzan wynikajacych
z Traktatu. Ponadto Komisja zachegca panstwa cztonkowskie, ktore
zasygnalizowatly, ze przygotowuja odpowiednie przepisy, do uchwalenia tych
srodkow krajowych i zgloszenia ich w najblizszym mozliwym terminie.
Komisja wzywa wszystkie panstwa cztonkowskie, ktére tego jeszcze nie
uczynity, do podjecia szybkich dzialan w celu wdrozenia niniejszej decyzji
ramowej w najpelniejszym zakresie. Ponadto zwraca si¢ do panstw, ktore
dokonaty nieprawidlowej transpozycji, o zrewidowanie i dostosowanie
krajowego prawodawstwa wykonawczego do przepisow przedmiotowej
decyzji ramowe;.
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