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milles kisitletakse 24. juuli 2008. aasta raamotsuse 2008/675/JSK (mis kisitleb Euroopa

1.1.

Liidu liikmesriikides tehtud siiiidimoistvate kohtuotsuste arvessevotmist uutes

kriminaalmenetlustes) rakendamist liikmesriikide poolt

SISSEJUHATUS
Raamotsuse eesmirk ja reguleerimisala

Vastastikusele usaldusele rajatud tdelisel digusalal on Euroopa Liit votnud
meetmeid, et kaitsta kodanikke kuritegude eest kdikjal Euroopa Liidus ja tagada
samal ajal kodanike pohidiguste kaitse, kui nad osalevad kriminaalmenetluses kas
kannatanu vo1i siilidistatavana.

Euroopa Liidus, kus inimestel on digus vabalt liikuda ja elukohta valida, eeldab
toelise Euroopa digusala siilitamine ja arendamine seda, et ithes litkmesriigis isiku
suhtes tehtud siiidimdistvat kohtuotsust voetakse edasiste kuritegude drahoidmise
eesmirgil arvesse ka teises litkmesriigis. Kui sama isik paneb toime uue
oiguserikkumise, tuleks seda isiku kéitumist iseloomustavat asjaolu uues
kriminaalmenetluses arvesse votta, tingimusel et see ei mdjuta menetluse diglust.

ELis kriminaalasjades tdhusa Oigusemdistmise (sealhulgas kuriteoohvrite kaitse)
tagamise eeldus on see, et koigis liikmesriikides kehtivad normid, mis ndevad ette, et
kriminaalmenetluse kdigis etappides voetakse arvesse seda, kas isik on sooritanud
kuriteo esmakordselt vi on tema suhtes mdnes teises liikmesriigis juba siitidimdistev
otsus tehtud. Oigusrikkuja kriminaalse mineviku hindamine on oluline uue
kriminaalmenetluse tdohusaks ldbiviimiseks, eelkdige selleks, et tagada teadlike
otsuste tegemine eelvangistuse vOi kautsjoni maksmise kohta ja omada karistuse
médramise etapil tdielikku teavet.

Sellises kontekstis voeti vastu 24. juuli 2008. aasta raamotsus 2008/675/JSK, mis
késitleb Euroopa Liidu liikmesriikides tehtud stitidimdistvate kohtuotsuste
arvessevOotmist uutes kriminaalmenetlustes. See raamotsus vdimaldab iihe
litkmesriigi digusasutustel votta arvesse teiste litkmesriikide kohtute tehtud 16plikke
otsuseid kriminaalasjades. Raamotsusega on kindlaks méddratud tingimused, mille
alusel votavad digusasutused isiku vastu alustatud kriminaalmenetluses arvesse sama
isiku suhtes teistes litkmesriikides muude tegude eest langetatud varasemaid
stiidimdistvaid kohtuotsuseid. Uute kriminaalmenetluste kontekstis peavad
litkkmesriigid tagama, et teises liitkmesriigis tehtud varasemaid siilidimoistvaid
kohtuotsuseid voetakse nduetekohaselt arvesse samade normide kohaselt nagu samas
litkkmesriigis tehtud varasemaid siitidimoistvaid kohtuotsuseid.
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Konealuse raamotsusega asendatakse 28. mail 1970. aastal vastu vdetud Euroopa
Noukogu kohtuotsuste rahvusvahelise kehtivuse konventsiooni' artikkel 56, milles
késitletakse kriminaalasjades tehtud siiidimdistvate kohtuotsuste arvessevotmist
litkkmesriikides, kes on nimetatud konventsiooni osalised. Varasemate stiiidimoistvate
kohtuotsuste alast teavet saab ELi karistusregistrite andmete vahetamise siisteemi
(ECRIS) kaudu.”

Kéesoleva aruande eesmirk on koostada esialgne hinnang nende liikmesriikide
iilevotmisoigusaktide kohta, mis on komisjonile juba lackunud.

Alates 1. detsembrist 2014, mil ISppeb Lissaboni lepingu viieaastane
iileminekuperiood, hakatakse Lissaboni lepingu eelse, kriminaalasjades tehtavat
Oigusalast koostodd ja politseikoostodd kisitleva ELi digustiku suhtes téielikult
kohaldama Euroopa Kohtu digusemdistmise volitusi ja komisjoni volitusi seoses
rikkumismenetluste algatamisega.

Pohidiguste kaitse

Nagu on sitestatud raamotsuse artikli 1 ldoikes 2 ja pohjenduses 12, austatakse
raamotsuses pohidigusi ja diguse Uldpdhimdtteid, mida on tunnustatud Euroopa
Liidu lepingu artiklis 6 ja kajastatud Euroopa Liidu pdhidiguste hartas (edaspidi
(,,harta”).

Selles kontekstis viitavad moned liitkmesriigid oma rakendusaktides sonaselgelt
pohidiguste ja Euroopa Liidu oOiguse iildpohimotete kaitsele varasemate
stiidimdistvate kohtuotsuste arvessevotmisel uute kriminaalmenetluste kontekstis.
Mones liikmesriigis on siitidimdistva kohtuotsuse arvessevotmine vilistatud juhtudel,
mille puhul on alust arvata, et see rikuks teises liikmesriigis siitidimdistetud isiku
vabadust ja 0igusi. Teiste litkmesriikide rakendusaktides sdtestatakse sonaselge noue
selle kohta, et varasem siilidimdistev kohtuotsus peab olema kooskdlas digusega
oOiglasele kohtulikule arutamisele Euroopa inimdiguste ja pdohivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 6 tdhenduses (AT, DE, PL).

Raamotsuse peamised osad

Raamotsuse 2008/675/JSK eesmirk on tagada, et siseriiklikele ja teistes
litkkmesriikides tehtud siitidimdistvatele kohtuotsustele antakse samavéirne diguslik
toime. Raamotsuse artikli 2 kohaselt on moiste ,,siitidimoistev kohtuotsus”

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp? CL=ENG&CM=1&NT=070.
Konventsiooni on ratifitseerinud 11 ELi liikmesriiki: AT, BE, BG, CY, DK, EE, LT, LV, NL, RO ja
ES.

Noukogu raamotsus 2009/315/JSK, 26. veebruar 2009, mis kisitleb karistusregistrite andmete
vahetamise litkkmesriikidevahelist korraldust ja andmete sisu: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2009:093:0023:0032:EN:PDF.  N&dukogu otsus
2009/316/JSK, 6. aprill 2009, Euroopa karistusregistrite infosiisteemi (ECRIS) loomise kohta
raamotsuse 2009/315/JSK artikli 11 kohaldamiseks: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2009:093:0033:0048:ET:PDF.
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médratletud kui ,,igasugune kriminaalkohtu tehtud 16plik otsus, millega moistetakse
isik siitidi kuriteos”.

Artikkel 3 on raamotsuse olulisim sdte, mis tugineb siilidimdistvate kohtuotsuste
lihtassimilatsiooni pdhimottele ja milles on kehtestatud pdhimdte, mille kohaselt
vélisriigis tehtud siilidimdistvate kohtuotsuste oOiguslik toime peab vastavalt
siseriiklikule odigusele olema samavéddrne siseriiklike siitidimdistvate otsuste
oigusliku toimega (samaviérsuse pohimate).

See tdhendab kohustust votta vastavalt siseriiklikule digusele arvesse valisriigis
tehtud siitidimdistvaid kohtuotsuseid (liikmesriigi ainus kohustus on vdtta arvesse
valisriigis tehtud siitidimodistev kohtuotsus sellises ulatuses, nagu voetakse arvesse
siseriiklikke siitidimoistvaid kohtuotsuseid).

Varasemaid siilidimdistvaid kohtuotsuseid tuleb arvesse votta kohtueelses etapis,
kohtumenetluse etapis ja kohtuotsuse tdideviimisel (artikli 3 18ige 2). Pohjalikult
tuleks kaaluda varem tehtud siiidimdistvaid kohtuotsuseid eelkdige seoses
kohaldatava menetluskorraga, mis puudutab

eelvangistust,

kuriteo méaratlemist,

karistuse liigi ja raskusastme méadramist,
kohtuotsuste tditmist.

Kui uut menetlust 1dbi viiv litkmesriik vOtab arvesse varasemaid siiidimoistvaid
kohtuotsuseid, ei ole sellel sekkuvat, tiihistavat ega ldbivaatavat toimet varasemate
stiidimdistvate  kohtuotsuste ~ suhtes.  Karistuse = midramise puhul uue
kriminaalmenetluse kdigus on raamotsuses iildreeglist ette ndhtud erandid.

Juhtudel, mil teine litkmesriik ei ole teinud voOi tdielikult tdide viinud varasemat
stitidimoistvat kohtuotsust enne selle digusrikkumise toimepanemist, mille kohta on
algatatud uus menetlus, ei ole liikmesriikidel raamotsuse kohaselt kohustust
kohaldada karistuse méddramise suhtes siseriiklikke eeskirju, kui nende kohaldamine
vélisriigis tehtud siitidimdistvate kohtuotsuste suhtes piiraks kohtunikku karistuse
méédramisel.

Pohjendustes 8 ja 9, mida tuleb késitada koostoimes raamotsuse artikli 3 1dikega 5,
on antud juhised, milles rohutatakse karistuse raskusastme ja digusrikkuja isikliku
olukorra proportsionaalsuse arvessevOtmist. Huvitaval kombel ei viita {ihegi
litkkmesriigi rakendusmeede pohjendusele 8, milles on sdtestatud, et kui
kriminaalmenetluse kéigus on {ihes liikkmesriigis kéttesaadav teave teises
litkkmesriigis tehtud varasemate siitidimdistvate kohtuotsuste kohta, tuleks voimaluste
piires viltida asjaomase isiku ebasoodsamat kohtlemist vorreldes olukorraga, kui
varasemaks siitidimdistvaks kohtuotsuseks oleks olnud siseriiklik otsus.
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Artikli 3 1digetes 1 ja 2 on késitletud kriminaaldiguse tildpdhimdtteid ja -menetlusi,
mis on sétestatud niiteks kriminaalmenetluse seadustikes teises litkmesriigis tehtud
stiidimdistva kohtuotsuse arvessevotmiseks uue kriminaalmenetluse kéigus. Artikli 3
1digete 4 ja 5 rakendamist tuleb hinnata konkreetselt karistuste médramisega seotud
siseriiklike kriminaaldiguse pohimdtete ja menetluste (néit liitkaristused) valguses.

Ulevétmise olukord ja rakendamata jitmise tagajirjed

Aruande koostamise ajal oli komisjon saanud teatised riiklike lilevotmisdigusaktide
kohta jargmiselt 22 liikmesriigilt: AT, BG, CY, CZ, DE, DK, EE, EL, FI, FR, HU,
HR, IE, LU, LV, NL, PL, RO, SE, SI, SK ja UK.

Rohkem kui kolm aastat pérast rakendamise kuupdeva ei ole kuus jargmist
litkkmesriiki veel komisjoni teavitanud meetmetest, millega voetakse iile kdnealuse
raamotsuse kohustused: BE, ES, IT, LT, MT ja PT.

Neli litkmesriikki on komisjonile teatanud asjakohaste iilevotmismeetmete
ettevalmistamisest (BE, ES, LT, MT). Kuid iikski nimetatud liikmesriikidest ei ole
meetmeid vastu votnud ega komisjonile vastavat teatist esitanud enne 2014. aasta
aprilli.

Kaesoleva aruande lisas on esitatud tabel raamotsuse rakendamise olukorra kohta.

Liikmesriigid peavad rakendama raamotsuseid samamoodi nagu koiki teisi ELi
oigustikku kuuluvaid akte. Raamotsused on saavutatava tulemuse osas litkmesriikide
jaoks siduvad, aga iga riik valib ise rakendamise viisi ja meetodi. Raamotsustel ei ole
vahetut digusmoju. Samas kehtib endise Euroopa Liidu lepingu VI jaotise alusel
vastu voetud raamotsuste suhtes {lihetaolise tdlgendamise pohimote.

Ehkki raamotsuse ebapiisav rakendamine iihes litkmesriigis ei mdjuta otseselt teisi
litkkmesriike, on digusemdistmise huvides oluline, et iihe liikmesriigi kohtul on
voimalik votta arvesse teiste liikmesriikide kohtutes kriminaalasjades tehtud 16plikke
otsuseid. Seda lahenemisviisi toetab detsentraliseeritud infotehnoloogia siisteem
ECRIS, mille eesmirk on litkmeriikide kodanike kohta teistes litkmesriikides tehtud
stiidimdistvaid otsuseid kisitleva teabe tdohus vahetamine. Euroopa digusalal on
olulise tdhtsusega samavéirsuse pohimotte korrektne kohaldamine ja vajadus tagada,
et vélisriigis tehtud siilidimdistvate kohtuotsuste diguslik toime on pShimotteliselt
alati samavéarne siseriikliku siitidimoistva kohtuotsuse digusliku toimega.

RAAMOTSUSE LIIKMESRIIKIDES RAKENDAMISE HINDAMINE
Esitatud iilevotmisoigusaktide esialgne hindamine

Aruandes hinnatakse, millises ulatuses on litkmesriigid votnud raamotsuse
jargimiseks vajalikke meetmeid. Raamotsuse siseriiklikku kriminaaldigusesse
tilevotmise taseme hindamisel keskendub komisjon eelkdige artiklis 3 sisalduvatele
kohustustele, nimelt samavdidrsuse pohimdtte nduetekohasele kehtestamisele, ja
sellele, et vilisriigis tehtud varasematele siiidimdistvatele kohtuotsustele antakse
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vastavalt siseriiklikule Gigusele varasemate siilidimdistvate kohtuotsuste diguslik
toime siseriiklikus kriminaalsiisteemis.

Uldiselt on liikmesriigid valinud raamotsuse iilevdtmiseks siseriiklikku digusesse ja
kriminaaldigusesse vdga sarnase ldhenemisviisi. Enamikul liikmesriikidest tuli
konealust kiisimust reguleerivat seadust lihtsalt muuta, samal ajal kui paar
litkmesriiki vottis iilevotmisvahendina vastu eraldi rakendusakti.

Raamotsuse rakendamist takistab asjaolu, et kuus litkmesriiki ei ole veel
raamotsusest tulenevaid kohustusi tditnud.

Raamotsuse olulisemate sitete hindamine
Sitiidimoistva kohtuotsuse maiaratlemine

Koik litkmesriigid ei ole veel ametlikult iile votnud mdistet ,siitidimdistev
kohtuotsus”, mis on madratletud kui ,,igasugune kriminaalkohtu tehtud 16plik otsus,
millega madistetakse isik siilidi kuriteos”. Mitu liikmesriiki ei ole esitanud sdonaselget
méiiratlust selle kohta, mida nad peavad siitidimodistvaks kohtuotsuseks konealuse
raamotsuse tdhenduses (AT, BG, DK, EL, FR, IE, LU, LV, RO, SE, SI, SK ja UK).
Need liikmesriigid kohaldavad aga omaenda kriminaaldiguse iildpdhimotteid ja
méidratlusi. Naiteks Ldti ja Rumeenia viitasid varasemate sililidimoistvate
kohtuotsuste sdnaselge méiidratlemise asemel iiksnes ,,korduvkuritegevusele”.

Moiste ,,varasem siilidimdistev kohtuotsus” ebatipne kasutamine voib viia
erinevusteni raamotsuse kohaldamisalas (raamotsust kohaldatakse 10plike otsuste
suhtes) ja sellest tulenevalt luua olukorra, kus isikutel puudub 6iguskindlus. Lisaks
tuleks raamotsuses sitestatud nduet, et arvesse vOetakse ainult 10plikke otsuseid,
vaadelda ka kahtlustatavate ja siilidistatavate menetluslike diguste tagamise valguses
kriminaalmenetluses koikjal liidus. Kohaldamisala piiramine iiksnes 10plike
otsustega tdhendab seda, et raamotsuses jargitakse ja toetatakse tdielikult siilituse
presumptsiooni, mis on kriminaalmenetluses pohidiguste ja menetlusdiguste kaitse
keskmes.

Soome ja Uhendkuningriigi seadused hdlmavad reaalseid vanglakaristusi,
uldkasulikku t6dd, trahve vOi samavéirseid karistusi kui otsuse liiki, mida saab
késitada kui tingimusi, mille kohaselt voetakse arvesse varasemaid siilidimoistvaid
kohtuotsuseid.

Taani, Soome, Horvaatia, Luksemburg, Liti, Rootsi ja Sloveenia ei ole kehtestanud
tdiendavaid ndudeid varasemate siitidimdistvate kohtuotsuste arvessevotmiseks. Neis
litkkmesriikides saavad kohtud anda samasuguse kaalu teises litkmesriigis tehtud
stitidimoistvale kohtuotsusele, nagu seda tehakse oma riigis tehtud kohtuotsustega
(kohtu kaalutlusdiguse pohimdte). Selline ldhenemisviis on kooskdlas vastastikuse
tunnustamise pohimdttega, kuna see peegeldab tugevat usaldust teiste litkmesriikide
10plike siitidimdistvate kohtuotsuste ja karistusregistrite suhtes.
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Nouded vilisriigis tehtud siiiidimoistvate kohtuotsuste arvestamiseks

Enamikus litkmesriikides (AT, BG, CZ, CY, EL, FR, HU, NL, PL, RO, SK ja UK)
on pddeval asutusel kohustus varasemate siilidimdistvate kohtuotsuste
arvessevotmisel kohaldada konkreetsetel juhtudel kahepoolse karistatavuse nduet
(vastavalt nende riikide rakendusseadustele ja -meetmetele). See tdhendab, et kohus
vOib varasemat siilidimdistvat kohtuotsust arvesse votta iiksnes juhul, kui see otsus
on tehtud Oigusrikkumise kohta, mida sellisena tunnistatakse ja mis on karistatav
vastavalt selle litkmesriigi digusele.

Kahepoolse karistatavuse kontroll on digustatud, kuna vastavalt raamotsusele on
litkkmesriikidel lihtsalt kohustus votta arvesse teises litkmesriigis tehtud
stiidimdistvaid kohtuotsuseid sellises ulatuses nagu siseriiklikult tehtud varasemaid
stiidimdistvaid kohtuotsuseid ning anda neile samavéddrne Oiguslik toime. Kui
oigusrikkumine, mille kohta varasem siitidimdistev kohtuotsus tehtud on, ei ole
litkmesriigis karistatav, ei saa kohus seetdttu sellele omistada samavéirset diguslikku
toimet, kuna juhul, kui see tegu oleks toime pandud kohtu asukoha liikmesriigis,
oleks sellel diguslik toime taielikult puudunud®.

Ungari seaduse soOnastus erineb siinkohal moneti: vélisriigi kohtu mdistetud
karistused vOi kohtuotsusest tulenevad meetmed ,.ei saa olla vastuolus Ungari
Oigusega”. Madalmaade Oiguses kasutatakse viljendit ,sarnased kuriteod”.
Madalmaade seaduses on sdtestatud, et sarnane kuritegu voib olla kuritegu vélisriigi
oiguse kohaselt, mis ,,v0ib olla erinevalt sonastatud, aga mille eesmérk on kaitsta
samasuguseid oOiguslikke huvisid ja kuulub seetdttu sama liiki kuritegude alla kui
Madalmaade oiguse kohane kuritegu, millega on seotud korduva Gigusrikkumise
sdte”. Vastupidiselt kirjeldatud ldhenemisviisile on mdned liikmesriigid (niiteks
Prantsusmaa) valinud teo kvalifitseerimisel pohineva ldhenemisviisi. Varasemate
stiidimdistvate kohtuotsuste kahepoolse karistatavuse hindamisel kvalifitseeritakse
tegu vastavalt Prantsuse Oiguses mddratletud Oigusrikkumisele ning karistusi
hinnatakse vastavalt Prantsuse oOiguses samavdirsete tegude eest sdtestatud
karistustele. Slovakkia diguses ndutakse kahepoolset karistatavust voi seda, et teiste
litkkmesriikide kohtute kriminaalasjades tehtud otsuseid saab tdita vOi neile
Slovakkias samaviirse Oigusliku toime anda iiksnes siis, kui see on ette ndhtud
rahvusvahelise lepingu vdi digusaktiga.

Mboned liikmesriigid on lisaks kahepoolse karistatavuse ndudele kehtestanud muid
tingimusi. Uks niide on see, et lisaks kahepoolse karistatavuse ndudele on vajalik
piisava teabe olemasolu varasemate siiiidimdistvate otsuste kohta (CY, PL)*. Poola
Oiguses on sétestatud, et varasemat siliiidimoistvat otsust ei saa arvesse votta, kui
madratud karistust on amnestia vOi armuandmise korras kergendatud voi
stiidimadistetu karistuses kandmisest vabastatud.

Vt ka raamotsuse pohjendus 6.

Kiiprose diguses on tdpsustatud ,,piisava teabe” moistet: selle isiku tdisnimi, siinniaeg ja -koht, kelle
kohta on tehtud siitidimdistev kohtuotsus; siilidimdistva kohtuotsuse kuupiev, kohtu nimi, kuupdev, mil
otsus muutus 10plikuks; andmed kuriteo kohta, mille kohta siilidimdistev kohtuotsus langetati, kuriteo
sooritamise kuupédev, kuriteo nimetus voi diguslik méiratlus ning viide kohaldatavatele digusnormidele;
teave siilidimdistva kohtuotsuse sisu ja kuriteo kohta, lisakaristused, turvameetmed ja siilidimoistva
kohtuotsuse tditmist muutvad hilisemad otsused.



2.2.3.

2.2.3.1.

Slovakkia on oma secadusesse lisanud, et varasemate siilidimdistvate otsuste
arvessevOotmine on voOimalik ka siis, kui riigil on sellesisuline kohustus
rahvusvahelise lepingu raames, kus ta osaleb. lirimaal peab siilidistataval olema
voimalus voOtta omaks voi eitada koiki varasemaid sitiidimoistvaid otsuseid, kui
isikule esitatakse siseriikliku (voi wvilisriigi) kohtu siilidimdistev otsus. Kui
kohtumenetluses kasutatakse varasemaid siiiidimodistvaid kohtuotsuseid mis tahes
eesmirgil, peavad need olema tdestatud seaduslike tdenditega voi peab siilidistatav
need sonaselgelt omaks votma.

Ungaris kohaldatakse teises riigis tehtud siilidimdistvate kohtuotsuste suhtes enne
nende arvessevOtmist ulatuslikku tunnustamise menetlust. Tdiendavate nduete
lisamine teises riigis tehtud siitidimdistvate kohtuotsuste arvessevotmisel peaks
olema proportsionaalne raamotsuse eesmérkidega.

Samaviirne 6iguslik toime

Raamotsuse selle aspekti oOiguslikku konteksti on késitletud punktis 1.3
(,,Raamotsuse peamised osad”). Ebaselge on selle normi tditmise ulatus, mille
kohaselt vélisriigis tehtud varasemate siiiidimdistvate kohtuotsuste diguslik toime on
samavadrne varasemate siseriiklike siitidimdistvate kohtuotsuste digusliku toimega
vastavalt siseriiklikule digusele. Uheksa liikmesriiki ei ole selle ndude tditmise kohta
ammendavat teavet esitanud. Esitatud teatistest ilmneb, et tiheksa litkmesriiki
keskendus iiksnes samavairsuse pohimotte (artikli 3 1dige 1) kohaldamisele, aga ei
esitanud muud teavet seoses Oigusliku toimega, mida nad omistavad varasematele
teises riigis tehtud siilidimodistvatele kohtuotsustele, ja sellega, millises menetluse
(kohtueelne, kohtumenetlus, kohtuotsuse tdideviimine) etapis seda toimet
siseriiklikus kriminaalkohtusiisteemis kohaldatakse (artikli 3 1dige 2): BG, CZ, EE,
HU, FR, LU, PL, RO ja SK.

Teave liikmesriikide Oigussiisteemide ja varasemate siitidimdistvate kohtuotsuste
tagajargede kohta peaks olema kéttesaadav koigile liikmeriikidele ja eelkdige
sliidistatavatele. Selle eesmirk on tugevdada diguskindluse ja vastastikuse usalduse
pOhimotet.

Kédesoleva esialgse hinnangu kohaselt on jargmiste 13 liikmesriigi teatistes
raamotsuse rakendamise kohta késitletud raamotsuse koiki olulisi elemente (niit
samavadrsuse pohimote ja diguslik toime): AT, CY, DE, DK, FI, EL, HR, IE, LV,
NL, SE, SI ja UK.

Kohtueelne etapp

Mbones litkmesriigis voib varasemaid stiiidimodistvaid kohtuotsuseid arvesse votta
juba kriminaalmenetluse kohtueelses etapis. Horvaatias saab karistusregistri andmeid
ja muid andmeid kuritegudes siilidimdistmise kohta pidada koige uuemateks
toenditeks enne, kui siitidistatava suhtes parast tdendite kogumise 1dpetamist uurimist
toimetama hakatakse. Rootsi Oiguses on sétestatud, et varasemal kriminaalsel
tegevusel on oluline kaal otsuste tegemisel enne karistuse mddramist toimetatava
uurimise kohta.



Kreeka on tdpsustanud, et kohtuotsuseid voetakse arvesse kriminaalmenetluse igas
etapis, olenemata sellest, kas tegemist on Kreeka kohtu voi vélisriigi kohtu otsusega,
seda ka retsidiivsuse kindlakstegemisel.

Mones litkmesriigis vOib varasem siiiidimdistev kohtuotsus mojutada otsuse tegemist
eelvangistuse kohta: seda voib késitada olulise asjaoluna kohtu kaalutlusdiguse
teostamisel ja kohus voib keelduda kautsjoni médramisest, kui isikule on esitatud
siiidistus raske kuriteo toimepanemises (IE). Modnes litkmesriigis médratakse
eelvangistus juhul, kui kahtlustatav on siitidi mdistetud viimaste aastate jooksul (AT,
EL, NL, SE). Teine vOimalus varasemate siilidimdistvate kohtuotsuste arvesse
votmiseks kriminaalmenetlustes lahtub oportuniteedi ehk otstarbekuse pdhiméttest’.
(SE, SI)

Komisjon on seisukohal, et kui liikmesriigid votavad varasemaid siilidimdistvaid
kohtuotsuseid arvesse tegurina eelvangistuse kohaldamist kédsitleva otsuse tegemisel,
tuleks seost raamotsuse kriteeriumide ja eelvangistust késitleva otsuse tegemisel
kohaldatavate siseriiklikus Oiguses sitestatud kriteeriumide vahel hinnata rangelt
Euroopa Noukogu asjakohaste soovituste °ja Euroopa Inimdiguste Kohtu
kohtupraktika valguses. Eelvangistuse kohaldamist késitleva otsuse pdhjused tuleks
selgelt sOnastada vastavalt konkreetsele juhtumile ja see ei saa pdhineda iiksnes
asjaolul, et isik on varem siiiidi mdistetud.

2.2.3.2. Kohtumenetluse etapp

Paljudes liitkmesriikides voetakse varasemaid siitidimdistvaid kohtuotsuseid arvesse
otsuse tegemisel karistuse liigi, taseme ja ulatuse kohta (AT, CY, DE, DK, HR, HU,
IE, LV, NL, SE, SI ja UK), néiteks otsustava tegurina otsuse tegemisel siiii astme
(HR), karistuse eesmérgi (HR) vdi raskendavate asjaolude olemasolu kohta (DK, LV,
UK).

Rootsis vilistavad varasemad kohtumenetlused tingimisi karistuse médramise.
Vastavalt Taani ja Rootsi Oigusele saab varasemat siitidimdistvat otsust pidada
raskendavaks asjaoluks juhul, kui digusrikkumine, mille osas siilidimdistev otsus
langetati, on asjakohane seoses arutluse all oleva oOigusrikkumisega. Sloveenia
diguses on sitestatud, et karistuse raskusastme hindamisel kaalub kohus eelkdige
seda, kas varasem Oigusrikkumine on sama liiki kui uus oOigusrikkumine, kas
molemad oOigusrikkumised sooritati sama ajendiga, ning seda, kui palju aega on
moddunud varasema siitidimdistva kohtuotsuse kandmisest, karistuse kergendamisest
vOi aegumisest.

Monikord votavad litkmesriigid arvesse seda, kui palju aega on méodunud varasema
stiidimdistva kohtuotsuse langetamisest, kandmisest, kergendamisest vdi aegumisest
(DK, NL, SE, SI). Samuti on voimalik see, et varasemaid siitidimoistvaid
kohtuotsuseid voetakse arvesse, kui kohtud véljastavad korralduse, mille eesmirk on

See pohimdte holmab prokurdri kaalutlusdigust jatkata uurimist voi menetlus katkestada.

Vt ka Euroopa Noukogu resolutsioon (65) 11 (vastu vdetud ministrite asetditjate 9. aprilli 1965. aasta
kohtumisel):

https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=

582145&SecMode=1&Docld=626216&Usage=2.
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2.2.3.3.

2.2.4.

tagada siitidistatava kohalolek voi korvaldada oigusrikkumise kordumise oht,
eelkdige otsuste korral, millega ndhakse ette siilidistatava kinnipidamine voi muud
meetmed, et tagada siilidistatava kohalolek (SI).

Mones litkmesriigis mojutab varasem  siitidimdistev  kohtuotsus  kuriteo
klassifitseerimist ~ kriminaalseadustiku  kohaselt (HU, NL, UK), nditeks
oigusrikkumise raskuse hindamisel (UK).

Stitidimoistva kohtuotsuse tdideviimise etapp

Mones liikmesriigis voetakse varasemaid siilidimdistvaid kohtuotsuseid arvesse
karistuse tdideviimisel (DE, HR, NL ja SE). Naiteks on vdimalik, et varasemaid
stiidimdistvaid kohtuotsuseid vdetakse arvesse tingimisi karistusi (DE, SE) voi
tingimisi ennetéhtaegset vabastamist (DE) késitlevate otsuste tegemisel, vai siis, kui
tingimisi mdistetud karistus voi vabadusekaotuslik meede tditmisele pooratakse (AT,
DE). Mones riigis on kohtutel kohustus votta arvesse varasemaid siilidimdistvaid
kohtuotsuseid otsustamisel, kas siilidi mdistetud isik viiakse kdrge turvalisusega
vanglaosakonda (SE) voi retsidivistide osakonda (NL). Sageli mérgitakse, et kohtud
podravad tingimisi mdistetud karistuse voi vabadusekaotusliku meetme tditmisele,
kui isik sooritab katseajal uue Oigusrikkumise (DE, SE). Rootsi vOtab varasemat
stiidimdistvat kohtuotsust arvesse otsuse tegemisel eluaegse vanglakaristuse
muutmisel tdhtajaliseks vangistuseks.

Piisav teave varasemate siiiidimoistvate kohtuotsuste kohta

Moned litkmesriigid teavitasid komisjoni ka riiklike karistusregistrite korraldamise
oigusaktidest voi sise-eeskirjadest (EE, HU ja LV).

Vaid kaks litkmesriiki (EE, 1IE) on viidanud karistusregistri andmete vahetamisele
(ECRIS). Selle pdhjuseks voib olla asjaolu, et siisteem ECRIS raamotsuse
2008/675/JSK vastuvotmise ajal veel ei toiminud. Liikmesriigid hakkasid siisteemi
kasutama 2012. aasta aprillis ja praegu kasutab seda karistusregistris leiduva teabe
vahetamiseks 25 liikmesriigi keskasutust. ECRIS toetab raamotsuse tohusat
rakendamist. Praeguse seisuga ei ole koik keskasutused omavahel iihendatud.

JARELDUSED

o Raamotsuses 2008/675/JSK on seatud juhtpohimdtteks teise riigi ja siseriikliku
stiidimadistva kohtuotsuse samavéérsuse pohimote uutes kriminaalmenetlustes.
Selles on kinnitatud pohimdtet, mille kohaselt peaks teistes litkmesriikides
tehtud stitidimdistvatel kohtuotsustel olema liikmesriigi kohtutes siseriikliku
Oiguse alusel tehtud siilidimdistvate kohtuotsustega samavdidrne toime
olenemata sellest, kas see toime puudutab faktilisi asjaolusid vdi menetlus- voi
materiaaldigust. Raamotsuse pohjenduses 5 on margitud, et ,kéesoleva
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raamotsuse eesmadrk ei ole siiski ithtlustada erinevate siseriiklike digusaktidega
varasematele sliiidimoistvatele kohtuotsustele antud tagajéargi ja kohustus votta
teistes litkkmesriikides tehtud varasemaid siitidimdistvaid kohtuotsuseid arvesse
kehtib ainult sellises ulatuses, nagu siseriikliku Oiguse kohaselt voetakse
arvesse litkkmesriigis tehtud varasemaid stitidimdistvaid kohtuotsuseid”.

Raamotsusel on mérkimisvédrne lisavaértus: sellega soodustatakse vastastikust
usaldust karistusdiguse ja kohtuotsuste vastu Euroopa digusalal, kuna sellega
edendatakse sellist diguskultuuri, milles teises litkmesriigis tehtud varasemaid
stitidimdistvaid otsuseid voetakse pohimotteliselt arvesse.

Ehkki konealuse raamotsuse iile votnud 22 litkmesriigi joupingutused on
tunnustamist vairt, tuleb mérkida ka seda, et raamotsuse teksti ja motte
jargimise tase erineb litkmesriigiti méirkimisvaérselt. Jargmiselt 13
litkkmesriigilt saadud siseriiklikud rakendussitted on iildjoontes rahuldavad:
AT, CY, DE, DK, EL, FI, HR, IE, LV, NL, SE, SI ja UK.

Ulejdanud iiheksa komisjonile teatise esitanud liikmesriiki ei ole esitanud
ammendavat teavet seoses varasemate teises riigis tehtud siilidimodistvate
kohtuotsuste  digusliku  toime {ilevotmise kohta oma siseriiklikku
kriminaalkohtusiisteemi. Nende liikmesriikide normide jirgimise taset ei saa
selles kiisimuses hinnata.

Raamotsuse iilevotmata jdtmine voi osaline ja mittetdielik ililevotmine takistab
Euroopa digusala tdhusat toimimist. Samuti voib see kahjustada ELi kodanike
diguspiraseid ootusi, kuna nad ei saa kasu raamotsusest, mille eesmirk on
viahendada kuritegude korduvat toimepanemist.

Hilinenud rakendamine on Kkahetsusvddrne, kuna raamotsus voOimaldab
suurendada kriminaaldigussiisteemi tohusat haldust. Raamotsusega luuakse
oiguserikkuja kriminaalse mineviku hindamiseks ja sellest tulenevalt ohvrite
kaitsmiseks vajalikud diguslikud vdimalused.

Komisjon jélgib ka edaspidi hoolikalt, kuidas liikmesriigid raamotsuse ndudeid
tdidavad. Komisjon analiilisib eelkdige seda, kas liikmesriigid kohaldavad
nduetekohaselt samavéédrsuse pohimdtet, ja seda, kas teises riigis tehtud
stitidimoistvate kohtuotsuste oiguslik mdju on pohimotteliselt samavéédrne
siseriiklike sliidimdistvate kohtuotsuste oGigusliku mdjuga liikmesriikide
kriminaalkohtusiisteemis.

On véga oluline, et koik litkmesriigid kdesolevat aruannet arvesse votaksid ja
esitaksid komisjonile vajaliku tdiendava teabe, et tdita oma aluslepingust
tulenevaid kohustusi. Lisaks drgitab komisjon neid litkmesriike, kes on andnud
teada, et nad valmistavad ette asjaomaseid Oigusakte, neid digusakte vastu
vOotma ja komisjoni nendest meetmetest esimesel voimalusel teavitama.
Komisjon kutsub koiki litkmesriike, kes ei ole seda veel teinud, votma kiiresti
meetmeid, et rakendada konealust raamotsust tdies ulatuses. Lisaks kutsub ta
liikkmesriike, kes ei ole raamotsust nduetekohaselt {ile votnud, vaatama 1ibi ja
tihtlustama oma riiklikud rakendusaktid raamotsuse sétetega.
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