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ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

o provadéni ¢lenskymi staty ramcového rozhodnuti Rady 2008/675/SVV ze dne
24. Cervence 2008 o zohlediiovani odsouzeni v €lenskych stiatech Evropské unie pri

1.1.

novém trestnim Fizeni

Uvop
Cil a oblast ptisobnosti ramcového rozhodnuti

Ve skute¢ném prostoru prava zaloZzeném na vzdjemné divéte podnikla Evropska
unie kroky, aby bylo zajisténo, ze jsou obCané chranéni proti trestné Cinnosti v celé
Evropské unii, a aby pfitom také bylo zajisténo dodrzovani zakladnich prav obcand,
pokud se stanou ucastniky trestniho fizeni, at’ uz jako obéti nebo obzalovani.

V Evropské unii, kde se 1idé mohou volné pohybovat a usazovat, tento cil udrzovat
arozvijet skutecny evropsky prostor prava vyzaduje, aby odsouzeni osob, k nimz
doslo v jednom clenském staté, byla zohlediiovana v jiném clenském state, aby se
predchazelo trestnym c¢intim v budoucnosti. Rovnéz v pfipadé spachani dalSiho
trestného Cinu stejnym pachatelem, by tento faktor chovéni, s vyhradou zachovani
spravedlivého tizeni, mél byt zohlednén v ramci nového trestniho fizeni.

Je vzijmu ucinného trestniho soudnictvi v Evropské unii, v€etné¢ ochrany obéti
trestné Cinnosti, aby vSechny clenské staity mély k dispozici pravidla, na jejichz
zéklad€ by mohly ve vSech fazich trestniho fizeni zohlednit, zda dana osoba spachala
trestny ¢in poprvé nebo jiz byla odsouzena v jiném clenském staté. Schopnost
posoudit krimindlni minulost pachatele ma zéasadni vyznam pro ucinné vedeni
nového trestniho fizeni, pfedev§im pro zajiSténi informovanych rozhodnuti
o vySetfovaci vazbé nebo kauci apro zajiSténi, aby byly pii ukladani trestu k
dispozici Uplné informace.

V této souvislosti bylo pfijato rdmcové rozhodnuti Rady 2008/675/SVV ze dne
24. ¢ervence 2008 o zohlediiovani odsouzeni v ¢lenskych statech Evropské unie pii
novém trestnim fizeni. Toto ramcové rozhodnuti umoziuje soudnim organim
vjednom clenském staté¢ zohlednit pravomocné trestni rozsudky vydané soudy
v jinych clenskych statech. Rozhodnuti stanovi podminky, za kterych jsou pii
trestnim fizeni vici urcité osob€ uvedenymi organy zohlednéna ptedchozi odsouzeni,
ktera byla vydana proti této osob¢ za jiné skutky v jinych ¢lenskych statech. V ramci
nového trestniho fizeni musi ¢lenské staty zajistit, aby ptedchozi odsouzeni v jiném
Clenském staté¢ byla nalezité zohlednéna podle stejnych pravidel jako ptredchozi
odsouzeni na vnitrostatni Grovni.



1.2.

1.3.

Toto ramcové rozhodnuti nahrazuje ustanoveni ¢lanku 56 Umluvy Rady Evropy ze
dne 28. kvdtna 1970 o mezinarodni platnosti trestnich rozsudkd' tykajici se
zohlednéni rozsudkil v trestnich vécech, a to ve vztazich mezi ¢lenskymi staty, které
jsou stranami této imluvy. Informace tykajici se predchozich odsouzeni lze ziskat
prostiednictvim systému EU pro vyménu informaci z rejsttiku trestti (ECRIS).

Ugelem této zpravy je poskytnout pfedbézné hodnoceni vnitrostatnich provadécich
predpist, které jiz Komise obdrzela.

Od 1. prosince 2014, kdy uplyne pétileté prechodné obdobi Lisabonské smlouvy, se
plné€ pouziji soudni pravomoci Soudniho dvora a pravomoc Komise zahdjit fizeni o
nesplnéni povinnosti, pokud jde o predlisabonské acquis EU v oblasti justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech a policejni spoluprace.

Zaruky tykajici se zakladnich prav

Jak stanovi €l. 1 odst. 2 a 12. bod odiivodnéni toto rdmcové rozhodnuti cti zakladni
prava a zachovava zakladni pravni zasady uznavané ¢lankem 6 Smlouvy o Evropské
unii a vyjadiené v Listiné zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,listina®).

V této souvislosti nekteré Clenské staty ve svych provadécich predpisech vyslovné
odkazuji na zachovéavani zékladnich prav a zdkladnich pravnich zasad prava
Evropské unie pfi zohlediiovani ptfedchozich odsouzeni v rdmci nového trestniho
fizeni. V nékterych ¢lenskych statech je zohlednéni odsouzeni vylouceno v
piipadech, kdy existuji piimétené diivody predpokladat, Ze by tim doslo k poruseni
svobody nebo prava osoby odsouzené v jiném &lenském statd. Clenské staty piipadné
stanovi v provadécim piedpisu vyslovny pozadavek, ze by piedchozi odsouzeni mélo
byt v souladu s pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 Evropské timluvy
o lidskych pravech (dale jen ,,EULP“) (AT, DE, PL).

Hlavni prvky ramcového rozhodnuti

Cilem tohoto ramcového rozhodnuti je zajistit, aby wvnitrostdtni odsouzeni a
odsouzeni z jinych Clenskych stath méla podobné pravni Uc¢inky. Podle ¢lanku 2
rdmcového rozhodnuti je odsouzeni definovano jako ,jakékoli pravomocné
rozhodnuti trestniho soudu, kterym se osoba uznava vinnou ze spachani trestného
¢inu®.

Cléanek 3 je klicovym ustanovenim ramcového rozhodnuti. Uvedeny ¢lanek vychdzi
ze zasady prosté asimilace odsouzeni avzasadé¢ stanovi, Ze pravni ucinky

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp? CL=ENG&CM=1&NT=070. Tuto

umluvu ratifikovalo jedenact ¢lenskych stati EU: AT, BE, BG, CY, DK, EE, LT, LV, NL, RO a ES.
Réamcové rozhodnuti Rady 2009/315/SVV ze dne 26. unora 2009 o organizaci a obsahu vymény
informaci z rejstiiku trest mezi Clenskymi staty: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:093:0023:0032:CS:PDF. Rozhodnuti Rady
2009/316/SVV ze dne 6.dubna 2009 o ziizeni Evropského informacniho systému rejstiika trestt
(ECRIS) podle Clanku 11 ramcového rozhodnuti 2009/315/SVV: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2009:093:0033:0048:CS:PDF.
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cizozemskych odsouzeni musi byt rovnocenné pravnimu U€inku vnitrostatnich
odsouzeni (,,zasada rovnocennosti“) podle vnitrostatniho prava.

To znamend, Ze existuje povinnost zohlednit cizozemskd odsouzeni, ktera ma byt
provadéna v souladu s vnitrostatnim pravem (Clenské staty by mély cizozemska
odsouzeni zohlednovat pouze do té miry, do které by byla zohlednéna vnitrostatni
odsouzeni).

Ptedchozi odsouzeni se maji zohlednovat ve fazi pred zahdjenim ftizeni, v pribchu
fizeni a pfi vykonu odsouzeni (Cl.3 odst.2). Patficna pozornost by méla byt
vénovéana predchozim odsouzenim zejména ve vztahu k pouzitelnym procesnim
pravidlim tykajicim se:

zajist'ovaci vazby;

kvalifikace trestného ¢inu;

druhu a vyméry ulozeného trestu;
vykonu rozhodnuti.

Pokud c¢lensky stat provadéjici nové fizeni zohledni ptfedchozi odsouzeni, nesmi to
mit za nésledek zasahovani do predchozich odsouzeni, jejich zruSeni nebo prezkum.
Pokud jde o stanoveni trestu v rdmci nového trestniho fizeni, rdmcové rozhodnuti
stanovi vyjimky z obecného pravidla.

V ptipadé, Ze predchozi odsouzeni nebylo vyddno nebo zcela vykonano pied
spachanim trestného ¢inu, pro ktery je vedeno nové fizeni, toto ramcové natfizeni
nezaklada povinnost ¢lenskych stata uplatnit své vnitrostatni pravni predpisy tykajici
se ukladani trestl, pokud by pouziti vnitrostatnich pravnich ptedpisti na pfedchozi
cizozemska odsouzeni omezilo soudce pfi ukladani trestu.

Kromé toho 8. a 9. bod odivodnéni, které je tieba Cist ve svétle ¢l. 3 odst. 5
ramcového rozhodnuti, poskytuji v tomto ohledu urcité voditko tim, ze zdlraziuji
pfiméfenost vymeéry trestu osobnim okolnostem pachatele. Je zajimavé, ze zadné
provadeéci opatieni ¢lenského statu neodkazuje na 8. bod odivodnéni, ktery stanovi,
ze je-li v prubéhu trestniho fizeni v cClenském staté k dispozici informace o
piedchozim odsouzeni v jiném ¢lenském staté, melo by se v co nejvetsi mozné mifre
zabranit tomu, aby se s doty¢nou osobou zachdzelo méné ptiznivé, nez kdyby
piedchozi odsouzeni bylo vnitrostatnim odsouzenim.

Ustanoveni ¢l.3 odst. 1 a 2 pojednavaji o obecnych zisadach trestniho prava
a postupech stanovenych napiiklad v trestnich zédkonicich, podle nichz se pfi novém
trestnim fizeni zohledniuje cizozemské odsouzeni v jiném CElenském staté. Provadéni
¢l. 3 odst. 4 a 5 musi byt posuzovéano ve svétle zasad vnitrostatniho trestniho prava
a postupu tykajicich se konkrétné€ ukladani trest (napt. souhrnné tresty).



1.4.

2.1.

Stav provedeni ve vnitrostitnim pravu a disledky neprovedeni

Do doby, kdy byla tato zprava vypracovana, obdrzela Komise oznadmeni o
vnitrostatnich provadécich predpisech od téchto 22 ¢lenskych stati: AT, BG, CY,
CZ, DE, DK, EE, EL, FI, FR, HU, HR, IE, LU, LV, NL, PL, RO, SE, SI, SK a
UK.

Vice nez tfi roky po datu pro provedeni neoznamilo opatfeni provadéjici povinnosti
tohoto rdmcového rozhodnuti Sest Clenskych stati: BE, ES, IT, LT, MT a PT.

Ctyfi ¢lenské staty (BE, ES, LT, MT) informovaly Komisi o tom, Ze piisluina
provadéci opatieni na vnitrostdtni urovni pravé pfipravuji. Ani jeden z téchto
¢lenskych statd vSak do dubna 2014 tato opatfeni nepfijal a Komisi neinformoval.

V pftiloze se nachazi tabulka o stavu provadéni ramcového rozhodnuti.

Ramcova rozhodnuti musi Clenské staty provést stejn¢ jako v pripadé jakéhokoli
jiného prvku acquis EU. Ramcova rozhodnuti jsou ze své povahy pro clenské staty
zavaznd, pokud jde o vysledek, kterého ma byt dosazeno, ale volba formy a zpisobu
provedeni je zdlezitosti vnitrostatnich organi. Rdmcova rozhodnuti nemaji piimy
ucinek. Ve vztahu k ramcovym rozhodnutim piijatym podle hlavy VI byvalé
Smlouvy o Evropské unii je vSak zasada konformniho vykladu zévazna.

Ttebaze neprovedeni v jednom c¢lenském stat¢ nema piimé dusledky pro ostatni
Clenské staty, v zajmu spravedlnosti je nadale dilezité, aby soud v jednom c¢lenském
staté¢ byl schopen zohlednit pravomocné trestni rozsudky vydané soudy v jinych
¢lenskych statech. Tento ptistup je podporovan syst¢émem EU pro vyménu informaci
zrejstitku  trest  (ECRIS), ktery zajistuje efektivni ptredavani informaci
0 odsouzenich statnich prislusnikii ¢lenskych statt jinymi Clenskymi staty. Spravné
uplatiovani zasady rovnocennosti a potfeba zajistit, aby pravni ucinky cizozemskych
odsouzeni byly v zdsad¢ rovnocenné pravnim u¢inklim vnitrostatnich odsouzeni, jsou
diilezitou soucasti evropského prostoru prava.

HODNOCENI PROVADENI RAMCOVEHO ROZHODNUTI CLENSKYMI STATY
PiedbéZné hodnoceni obdrzenych provadécich piedpisi

Tato zprava posuzuje rozsah, v jakém clenské staty pfijaly opatfeni nezbytna k
dosazeni souladu s rimcovym rozhodnutim. Pii posuzovani trovné provedeni tohoto
nastroje ve vnitrostatnim trestnim pravu se Komise zamétuje zejména povinnosti
podle ¢lanku 3, totiz ze byla zésada rovnocennosti fadné zavedena a pravni ucinky
piedchozich odsouzeni byly ve vnitrostatnich systémech trestniho soudnictvi
v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi piedpisy pfisuzovany cizozemskym piedchozim
odsouzenim.

Obecné si ¢lenské staty zvolily vétSinou podobny pfistup pro provedeni ramcového
rozhodnuti do jejich vnitrostatnich pravnich pfedpisi a trestniho prava. V¢étSina
¢lenskych stath pouze musela zménit své vnitrostatni pravni piedpisy upravujici tuto
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2.2.1.

2.2.2.

otazku, zatimco né€kolik ¢lenskych statd piijalo jako provadéci néstroje samostatné
provadéci akty.

Provadéni rdmcového rozhodnuti brani skutecnost, Ze Sest Clenskych stati svou
povinnost vyplyvajici z ramcového rozhodnuti dosud nesplnilo.

Hodnoceni vybranych kli¢ovych ustanoveni ramcového rozhodnuti
Definice odsouzeni

Ne vSechny clenské staty forméln¢ provedly definici ,,odsouzeni® jako ,jakékoli
pravomocné rozhodnuti trestniho soudu, kterym se osoba uznava vinnou ze spachani
trestného ¢inu®. Nekteré Clenské staty (AT, BG, DK, EL, FR, IE, LU, LV, RO, SE,
SI, SK a UK) nestanovily vyslovnou definici toho, co povazuji za ,,odsouzeni* pro
ucely uvedeného ramcového rozhodnuti. Tyto Clenské staty vSak uplatiiuji obecné
zasady a definice svého trestniho prava. Naptiklad LV a RO misto vyslovného
definovani ptfedchozich odsouzeni pouze odkazovaly na ,,recidivu.

Nepiesné pouziti definice ,,pfedchoziho odsouzeni® muize vést k rozdilim v oblasti
pusobnosti uvedeného rdmcového rozhodnuti — konkrétné pokud jde o pravomocna
rozhodnuti — a v diisledku toho zptisobuje pro osoby nedostatek pravni jistoty. Navic
pozadavek uvedeného ramcového rozhodnuti, podle néjz maji byt zohlednéna pouze
,pravomocna“ rozhodnuti, je tifeba vidét ivesvétle zaruk procesnich prav
podezielych a obvinénych osob v trestnim fizeni v celé Unii. Uvedené rdmcové
rozhodnuti omezenim oblasti ptisobnosti pouze na pravomocna rozhodnuti plné cti a
podporuje zasadu presumpce neviny, ktera je ustifednim bodem ochrany zékladnich
procesnich prav v trestnim fizeni.

Pravni ptedpisy ve FI a UK vyslovné zahrnuji nepodminéné tresty odnéti svobody,
ulozeni obecn¢é prospéSnych praci, pokuty nebo rovnocenné sankce jako typ
rozhodnuti, kterd maji byt povazovana za ,,podminky, za kterych se predchozi
odsouzeni zohlediuji.*

DK, FI, HR, LU, LV, SE a SI zadné dalsi pozadavky pro zohlednéni ptedchozich
odsouzeni nestanovily. V uvedenych clenskych stitech mohou soudy jednoduse
piikladat odsouzenim v trestnim fizeni v jiném c¢lenském staté stejnou vahu jako
odsouzenim ve svém staté (zdsada uvéazeni soudu). Tento pfistup lze povazovat za
,pfiznivy pro vzdjemné uznavani, nebot odrazi pevnou divéru v pravomocna
odsouzeni a systémy rejstiika trestl v jinych ¢lenskych statech.

PoZzadavky pro zohlednéni cizozemskych odsouzeni

Ve vétsing Clenskych stati (AT, BG, CZ, CY, EL, FR, HU, NL, PL, RO, SK a UK)
musi pfisluSné organy pii zohlednovani piedchozich odsouzeni v jednotlivych
pripadech uplatiiovat pozadavek oboustranné trestnosti (jak vyzaduji jejich provadéci
pravni predpisy a opatfeni). To znamend, Ze soudy mohou zohlednit predchozi
odsouzeni pouze tehdy, pokud bylo zalozeno na trestném ¢inu, ktery je uznavany a
trestny podle prava uvedeného Clenského statu.



Pouziti ovéfeni oboustranné trestnosti je podle ramcového rozhodnuti opravnéné,
nebot’ pouze po statech pozaduje, aby ,,zohlednily” odsouzeni vydana v jiném
Clenském staté ve stejném rozsahu jako predchozi odsouzeni na vnitrostatni Grovni
a aby ,,jim byly pfisuzovany stejné pravni ¢inky*. Pokud tedy nékteré ¢iny, na nichz
je predchozi odsouzeni zaloZeno, nejsou v nékterém Clenském staté trestné, nebudou
jim soudy moci ,,pfisuzovat stejné¢ pravni ucinky“, nebot’ by zadné pravni Glinky
viibec neexistovaly, pokud by se jednalo o &ist& vnitrostatni véc.’

Znéni mad’arského pravniho zédkona se v tomto ohledu mirné odliSuje: ulozené tresty
nebo opatifeni vyplyvajici z rozhodnuti cizozemského soudu ,,nesmi byt v rozporu s
madarskym pravem®. Nizozemsky zakon pouziva pojem ,,obdobné trestné Ciny“.
Nizozemsky zakon stanovi, Ze obdobny trestny ¢in miize byt trestnym ¢inem podle
ciziho zakona, ,ktery mize byt formulovan odlisn€, avSak jeho cilem je ochrana
stejnych pravnich zdjmi, a tedy patii do stejné kategorie trestnych cinli jako
nizozemsky trestny ¢in, jehoz se ustanoveni o opétovném spachani trestného ¢inu
tyké*. Na rozdil od tohoto ptistupu nékteré ¢lenské staty zvolily piistup zalozeny na
pravni kvalifikaci, jak tomu je v pfipadé¢ Francie. Pfi posuzovani hlediska
oboustranné trestnosti predchozich odsouzeni je kvalifikace skutecnosti ur€ovéna
ve vztahu k trestnym ¢inim definovanym na zéklad¢ francouzského prava a tresty
budou poméfovany podle rovnocennych francouzskych trestd, které predepisuje
francouzské pravo. Slovenské pravni piedpisy vyzaduji, aby oboustrannd trestnost
nebo rozhodnuti soud jinych Cclenskych stati v trestnich vécech mohly byt
vykonany nebo mély stejné pravni G€inky na Slovensku pouze tehdy, pokud to
stanoveni mezinarodni smlouva nebo pravni akt.

Nékteré Clenské staty stanovily vedle pozadavku oboustranné trestnosti vice
podminek, které musi byt splnény. Piikladem je povinnost, Ze kromé& oboustranné
trestnosti musi byt k dispozici dostatek informaci o ptedchozim odsouzeni (CY,
PL).? Polské vnitrostatni pravni predpisy stanovi, ze predchozi odsouzeni nemize byt
zohlednéno, pokud zalezitost podléha upusténi od vykonu trestu majicimu silu
amnestie nebo milosti (PL).

Slovensko dodavé, ze zohlednéni ptedchozich odsouzeni je rovnéz mozné tehdy,
pokud ma stat tuto povinnost na zédklad¢ mezinarodni smlouvy, jiz je stranou. V Irsku
musi mit obzalovany, kdyz je konfrontovdn s (jinymi nez) vnitrostatnimi
odsouzenimi, moznost priznat nebo popfit kazdé predchozi odsouzeni. Pokud se pii
soudnim fizeni spoléhd na predchozi odsouzeni pro ,,jakykoli ucel”, musi byt bud’
prokédzéana zakonnymi dikazy, nebo je musi vyslovné pfiznat obvinény.

Mad’arsko podrobuje cizozemska odsouzeni rozsdhlému postupu uznavani predtim,
nez mohou byt zohlednéna. Zaclenéni dodateCnych pozadavki pro zohlednéni

Viz téz 6. bod odiivodnéni ramcového rozhodnuti.

Kypersky zakon stanovi, co se povazuje za ,,dostate¢né informace* — naptiklad jméno a pfijmeni, datum
a misto narozeni osoby, vici niz bylo odsouzeni vydano; datum odsouzeni, nazev soudu a datum, kdy
se rozhodnuti stalo pravomocnym; informace o trestném ¢inu vedoucim k odsouzeni a konkrétné datum
spachani trestného ¢inu, nazev a pravni definici trestného ¢inu a odkazy na pouzita ustanoveni pravnich
predpist; informace o obsahu odsouzeni a hlavné o trestném c¢inu, pfipadné dopliujici sankce,
bezpecnostni opatfeni a nasledna rozhodnuti pozménujici vykon odsouzeni.



2.2.3.

2.2.3.1.

cizozemskych odsouzeni by mélo byt pfiméfené cilim uvedeného ramcového
rozhodnuti.

r r

Rovnocenné pravni ucinky

O pravnich souvislostech tohoto hlediska uvedeného ramcového rozhodnuti
pojednava oddil 1.3 Hlavni prvky rdmcového rozhodnuti. Soulad s pravidlem, Ze
pravni uCinky, které se pfisuzuji cizozemskym ptedchozim odsouzenim, jsou
rovnocenné pravnim ucinkiim, které se pfisuzuji predchozim vnitrostatnim
odsouzenim v souladu s vnitrostatnim pravem, je pfinejlep$im neprikazny. Devét
Clenskych statl neposkytuje zddné prukazné informace o souladu s timto pravidlem.
Z obdrzenych oznameni vyplyva, ze devét Clenskych statt (BG, CZ, EE, HU, FR,
LU, PL, RO a SK) se zaméfilo pouze na uplatiiovani zasady rovnocennosti (¢l. 3
odst. 1), ale nestanovilo zadné dal$i podrobnosti o druzich pravnich ucinkut, které
pfisuzuji ptedchozim cizozemskym odsouzenim, a o tom, v jaké fazi fizeni (faze
pred zahajenim fizeni, v prubéhu fizeni a pfi vykonu odsouzeni) se tyto ucinky
uplatni ve jejich vnitrostatnim systému trestniho soudnictvi (€l. 3 odst. 2).

Informace o vnitrostatnich pravnich systémech a o dasledcich, které se prisuzuji
pfedchozim odsouzenim, by mély byt k dispozici vSem ¢Elenskym statim a zv1asté
obzalovanym, aby se posilila zasada pravni jistoty a vzajemna divéra.

Podle uvedeného predbézném posouzeni se ozndmeni tfinacti Clenskych stati (AT,
CY, DE, DK, FI, EL, HR, IE, LV, NL, SE, SI a UK) o provadéni tohoto rdmcového
rozhodnuti zabyvala vSemi dulezitymi prvky uvedeného ramcového rozhodnuti
(napt. zadsadou rovnocennosti a pravnimi ucinky).

Faze pred zahdjenim rizeni

V nékterych ¢lenskych statech se predchozi odsouzeni mohou zohlednovat v
trestnich tizeni jiz ve fazi pied zahajenim fizeni. V HR mohou byt udaje v rejstiicich
trestl a ostatni Udaje o odsouzenich za spachéani trestnych ¢inli povazovany za
nejnovejsi dikazy pied vySetfovanim obzalovaného po dokonceni shromazdovani
diikazii. Svédsky zakon stanovi, Ze trestna ¢innost je vyznamna pro rozhodnuti o
vySetfovani pfed ulozenim trestu.

Recko uvedlo, Ze se rozhodnuti soudu zohledniuje ve vSech fazich trestnich fizeni,
bez ohledu na to, zda se jedné o rozhodnuti feckého nebo cizozemského soudu, napf.
také pro stanoveni recidivy.

V néekterych cClenskych statech mitize predchozi odsouzeni ovlivnit rozhodnuti o
vySetfovaci vazbé — mulze byt zohlednéno jako hledisko v pravomoci soudu
odmitnout propusténi na kauci, pokud je zadatel obvinén ze spachani zlo¢inu (IE),
nebo muize byt nafizeno vzeti do vySetfovaci vazby, pokud byl podeziely v
poslednich letech odsouzen (AT, EL, NL, SE). Dalsi moznosti je zohlednit predchozi
odsouzeni v trestnim tizeni jako souéast zasady oportunity.” (SE, SI)

Tato zasada s sebou nese diskre¢ni pravomoc statniho zastupce rozhodovat o pokraovani trestniho
stihani v dané véci nebo o zastaveni fizeni.



Komise se domnivd, Ze pokud ¢lenské staty zohledituji predchozi odsouzeni jako
hledisko pfi rozhodovani o vysetfovaci vazbé, méla by byt spojitost mezi kritérii
stanovenymi v ramcovém rozhodnuti a kritérii stanovenymi ve vnitrostatnich
pravnich predpisech, ktera se pfi tomto rozhodnuti o vySetfovaci vazbé pouziji,
pfisné posuzovéana ve svétle prislusnych doporueni Rady Evropy® a judikatury
Evropského soudu pro lidskéa prava. Divody pro rozhodnuti o vysetfovaci vazbé by
mély byt jasné vysvétleny s ohledem na danou véc a nesmi byt zaloZzeny pouze na
skute¢nosti, ze jiz dana osoba byla dfive odsouzena.

2.2.3.2. Fazev pribéhu rizeni

V mnoha ¢lenskych statech (AT, CY, DE, DK, HR, HU, IE, LV, NL, SE, SI a UK)
se predchozi odsouzeni zohlediiuji pii rozhodovani o druhu, Grovni arozsahu
trestu/sankce, napiiklad jako rozhodujici faktor pii rozhodovani o stupni zavinéni
(HR), ucelu trestu (HR), nebo zda existuji ptitézujici okolnosti (DK, LV, UK).

Ve Svédsku predchozi soudni fizeni vyluéuji uloZeni podminéného trestu. Danské
a Svédské pravni predpisy rovnéz berou v uvahu, ze ma-li byt predchozi odsouzeni
povazovano za pritézujici okolnost, m¢l by trestny ¢in, za ktery byla dand osoba
odsouzena, byt relevantni pro trestny ¢in, ktery je pravé projednavan. Slovinsky
vnitrostatni pravni ptredpisy stanovi, ze pro posouzeni piisnosti trestu musi soud
trestného ¢inu, zda byly oba trestné ¢iny spachany se stejnym motivem a kolik ¢asu
uplynulo od doby, kdy byl ptfedchozi trest vykonan, prominut nebo promlicen.

Nekdy clenské staty zohlednuji, kolik ¢asu uplynulo od doby, kdy bylo ptedchozi
trest ulozen, vykonan, prominut nebo proml¢en (DK, NL, SE, SI). Je také mozné, ze
se pfedchozi odsouzeni zohledni, kdyz soud vyda ptikaz, jehoz cilem je zajistit
pritomnost obvinéného nebo zamezit riziku opakovani trestné Cinnosti, zejména
rozhodnuti nafidit vazbu nebo alternativni opatfeni k zajiSténi piitomnosti
obvinéného (SI).

Dalsi moznosti je, ze predchozi odsouzeni ovliviluje pravni kvalifikaci trestného ¢inu
podle trestniho zakoniku (HU, NL, UK), napiiklad pii posuzovani zavaznosti
trestného ¢inu (UK).

2.2.3.3. Faze vykonu odsouzeni

V nékterych clenskych statech (DE, HR, NL a SE) se zohlediiuji ptedchozi
odsouzeni v pribéhu vykonu odsouzeni. Je napiiklad mozné zohlednit predchozi
odsouzeni v prabéhu rozhodovani o probaci (DE, SE) nebo o podminéném
predcasném propusténi (DE) nebo v piipadé, Ze je odklad vykonu trestu nebo trestu
odnéti svobody zrusen (AT, DE). V nékterych zemich musi soudy zvazit predchozi
odsouzeni ptfi rozhodovani o tom, zda méa byt odsouzeny umistén do oddé€leni se

Viz také usneseni Rady Evropy (65) 11 (pfijato nameéstky ministrt dne 9.dubna 1965):
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=

582145&SecMode=1&Docld=626216&Usage=2.
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2.24.

zvysenou ostrahou (SE) nebo do zafizeni pro notorické recidivisty (NL). Casto se
uvadi, ze soudy zru$i odklad vykonu trestu nebo trestu odnéti svobody, pokud
pachatel spacha trestny &in b&hem zkuSebni doby (DE, SE). Svédsko rovnéz
zohlediiuje predchozi odsouzeni pifi rozhodovani o zmirnéni dozivotniho trestu
odnéti svobody na trest odnéti svobody na urcitou dobu.

Ziskani dostatec¢nych tidaji o predchozich odsouzenich

Nékteré Clenské staty také informovaly Komisi o vnitrostatnich pravnich piedpisech
nebo vnitinich pravidlech tykajicich se uspotadani svych wvnitrostatnich rejstiiki
trest (EE, HU a LV).

Na systém EU pro vyménu informaci z rejstiiku tresti (ECRIS) odkazovaly pouze
dva Clenské staty (EE, IE). To mize byt zplsobeno tim, ze systém ECRIS v dob¢
pfijeti uvedeného ramcového rozhodnuti nebyl jesté zaveden. Clenské staty zacaly
vyuzivat ECRIS v dubnu 2012 a v soucasnosti vyuzivaji systém ECRIS pro vyménu
informaci tykajicich se rejstiikii trestli ustfedni organy 25 clenskych stat. Systém
ECRIS podporuje fadné provadéni rdmcového rozhodnuti. Dosud vzédjemné
nepropojuje vSechny ustiedni organy.

ZAVER

J Uvedené ramcové rozhodnuti stanovi zdkladni zasadu rovnocennosti
cizozemskych a vnitrostatnich odsouzeni v pribéhu nového trestniho fizeni.
Potvrzuje zédsadu, podle niz by odsouzeni vydana v jinych ¢lenskych statech
méla mit v ur€itém cElenském staté stejné UCinky jako odsouzeni vydand jeho
vlastnimi soudy v souladu s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy bez ohledu na to,
zda vnitrostatni pravo povazuje tyto ucinky za skutkové nebo spadajici do
oblasti procesniho nebo hmotného prava. V 5. bodé odivodnéni ramcového
rozhodnuti se uvadi, ze ,;rdmcové rozhodnuti neusiluje o sjednoceni ucinki,
které rGzné wvnitrostatni pravni predpisy pfisuzuji existenci ptedchozich
odsouzeni, a povinnost zohlednit pfedchozi odsouzeni vydand v jinych
Clenskych statech existuje pouze tehdy, pokud se piedchozi wvnitrostatni
odsouzeni zohlediuji podle vnitrostatnich pravnich predpisi.*

Réamcové rozhodnuti ma znacnou pfidanou hodnotu pfi podpoie vzajemné
diavéry v trestnépravni piedpisy asoudni rozhodnuti v evropském prostoru
prava, jelikoz podporuje soudni praxi, kdy se ptredchozi odsouzeni v jiném
Clenském statu v zadsad¢ zohlednuyji.

J Ackoli uznavame usili, jez vyvinulo 22 ¢lenskych stath, které dosud uvedené
ramcové rozhodnuti provedly, uroven souladu s duchem a literou ramcového
rozhodnuti se znacné li$i. Zd4 se, ze vnitrostatni provadéci predpisy obdrzené
od tfinacti ¢lenskych stata (AT, CY, DE, DK, EL, FI, HR, IE, LV, NL, SE, SI
a UK) jsou obecné uspokojivé.
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Zbyvajicich devét ¢lenskych statl, které Komisi pfedaly oznameni, neposkytlo
zadné¢ prikazné informace, pokud jde o provedeni pravnich ucinkl
prisuzovanych ptredchozim cizozemskych odsouzenim ve svém vnitrostatnim
systému trestniho soudnictvi. Uroven souladu uvedenych ¢lenskych statii,
pokud jde tuto otazku, nelze posoudit.

Neprovedeni nebo ¢astecné a netplné provedeni tohoto ramcového rozhodnuti
brani G¢innému fungovani evropského prostoru prava. To navic mlze mafit
legitimni ocekavani obcanti EU, ktefi pak nemohou vyuzivat vyhod tohoto
nastroje zaméteného na sniZeni recidivy pachatelil trestné ¢innosti.

Opozdéné provedeni je politovanihodné, jelikoz uvedené ramcové rozhodnuti
by mohlo zvysit G¢innost fizeni trestniho soudnictvi zavedenim prévnich
nastroji pro posouzeni trestni minulosti pachatele, anéasledné pro ochranu
obéti.

Komise bude nadale i peclivé sledovat, jak Clenské staty dodrzuji vSechny
pozadavky ramcového rozhodnuti. Zejména bude zkoumat, zda Clenské staty
fadn¢ uplatiiuji zadsadu rovnocennosti a zda jsou pravni ucinky cizozemskych
odsouzeni v systému trestniho soudnictvi ¢lenského statu v zasad¢ rovnocenné
pravnim u¢inktim vnitrostatnich odsouzeni.

Pro vSechny clenské staty je nanejvy$ dilezité, aby tuto zpravu zvazily a
poskytly Komisi vSechny dalsi dulezité informace za ucelem splnéni svych
povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy. Komise déale nabada ty Clenské staty, které
signalizovaly, Ze pfipravuji ptislusné pravni ptedpisy, aby je pfijaly a oznamily
tato vnitrostatni opatfeni co nejdiive. Komise naléha na ty Clenské staty, které
tak zatim neucCinily, aby urychlené podnikly kroky k provedeni uvedeného
rdmcového rozhodnuti v co nejvétsim rozsahu. Dale vyzyva ty Clenské staty,
které rdmcova rozhodnuti provedly nespravné, aby je revidovaly a sladily své
vnitrostatni provadéci predpisy s ustanovenimi uvedeného ramcového
rozhodnuti.
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