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1.

METOD

I enlighet med artikel 34 i radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna (nedan kallat “rambeslutet”)' har
kommissionen lagt fram en reviderad rapport om hur de olika medlemsstaterna tillimpat
rittsakten®.

Den andra rapporten, som lidggs fram hér, har utarbetats till f6ljd av att radet (réttsliga och
inrikes frigor) den 2 juni 2005° gav uppmaningen att till den 1 juni 2007 aktualisera
utviarderingen med anledning av Bulgariens och Ruminiens intrdde i unionen den 1 januari
2007. De utvérderingskriterier som kommissionen har faststéllt for denna rapport dr dels de
allmédnna kriterier som vanligen tillimpas for att utvirdera genomférandet av rambeslut
(effektivitet, klarhet och fOrutsdgbarhet, fullstindig tilldimpning, horsammande av
genomforandefristen)*, dels sérskilda kriterier for arresteringsordern, dér det visentliga 4r att
det ror sig om en réttsakt, dess effektivitet och hur snabbt den omsitts i praktiken.

Vid utarbetandet av denna rapport har kommissionen huvudsakligen utgétt frdn nya nationella
bestimmelser om genomforandet av arresteringsordern som medlemsstaterna har meddelat,
frin medlemsstaternas offentliggjorda kommentarer till den forsta rapporten’ samt frén
kompletterande uppgifter frdn rédets generalsekretariat — sérskilt svar pa det statistiska
frigeformuldr som radets ordforandeskap sint till medlemsstaterna® och de
utvirderingsrapporter som genomforts for Belgien’, Danmark® och Estland’ och vars sekretess
har hdvts. Kommissionen har dessutom héllit en bilateral dialog med de nationella
kontaktpunkter som utsetts for detta &ndamal och deltagit i den dialog som Europaparlamentet
har upprittat med de nationella parlamenten i denna fraga'®.

Allmiéin tillimpning trots vissa inledande svarigheter med inforlivandet

Arresteringsordern dr en framgang. Av rapporten framgar att den tilldmpas alltmer
frén &r till &r, och den gor det 1 praktiken mojligt for domare att 14tt fa till stdnd
overldmnanden inom striktare och kortare tidsfrister 4n vad som var mojligt med
traditionella utlimningsforfaranden (se 2.1.1). Kommissionen vill emellertid 1 denna
rapport pdminna om de svarigheter med inforlivandet som 6vervanns 2005 och som
delvis berodde pé forfattningsrittsliga krav (se 2.1.2).
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2.1.1.

Den europeiska arresteringsordern dr nu allmdn praxis

Det sammanlagda antalet ansokningar som utvdxlats mellan medlemsstaterna har
okat kraftigt. Den europeiska arresteringsordern har saledes inte bara praktiskt taget
ersatt utlimningsforfarandet inom EU; p.g.a. sina fordelar tillimpas den ocksa 1 allt
storre utstrackning. I de fall dir arresteringsordern dnnu inte tillimpas ror det sig
huvudsakligen om vissa begransningar av foljande slag:

e Provisorisk tillimpning av den europeiska arresteringsordern (art. 32: Frankrike,
Italien och Osterrike har gjort uttalanden i enlighet med artikeln, medan Tjeckien,
Luxemburg och Slovenien gjort uttalanden som inte motsvarar artikeln). I artikel
30.1 1 den italienska lagen faststills emellertid att dess bestimmelser &ar
tillimpliga endast pa ansOkningar om verkstillighet av europeiska
arresteringsorder som utfirdas och mottas efter det att lagen trddde i kraft, dvs.
efter den 14 maj 2005. Denna bestimmelse strider mot rambeslutet. Tjeckien och
Luxemburg har gjort uttalanden som inte motsvarar bestimmelserna i artikel 32 1
rambeslutet, d& de avser europeiska arresteringsorder for vilka Tjeckien och
Luxemburg ar savil utfirdande som mottagande stater. For Tjeckiens del &r detta
problem 16st sedan den 1 juli 2006, da en &ndring i genomforandelagen antogs.
Dessutom godtar Tjeckien numera — utom for egna medborgare —
arresteringsorder for overtradelser som édgt rum fore den 1 november 2004, och
utfardar ocksa sddana. For dvertrddelser som begatts av tjeckiska medborgare fore
den 1 november 2004 &r ett dverldmnande inte mojligt, utom genom tillimpning
av Europeiska utlaimningskonventionen och dess tva protokoll av den 15 oktober
1975 och den 17 mars 1978. For overtriddelser som begas av tjeckiska medborgare
efter den 1 november 2004 dr 6verlimnandet emellertid underkastat villkoret om
Omsesidighet.

e Overlimnande av egna medborgare (art. 33: Osterrike har gjort ett sidant
uttalande infor radet, sa dven Tyskland under delar av aret 2005-2006, liksom
Cypern och Tjeckien, tvd ldnder som bara tillaiter Overlimnande av egna
medborgare 1 samband med Gvertradelser som begatts efter den 1 november 2004
(Tjeckien) och efter den 1 maj 2004 (Cypern)). I Polen &r dverlimnande av egna
medborgare mdjligt sedan lagen dndrades den 7 november 2006, men dubbel
straffbarhet kontrolleras systematiskt.

Aven om medlemsstaterna inte har nigot gemensamt statistiskt instrument tycks de
uppgifter de har lamnat bekrifta att den europeiska arresteringsordern alltmer blivit
allmdn praxis. Av uppgifterna framgar ocksid tendenser som vittnar om att
forfarandet ar effektivt.

Under hela 2005 utfirdades ndstan 6900 arresteringsorder av de 23 medlemsstater
som ldmnat uppgifter i detta avseende'', vilket &r en fordubbling jamfort med 2004. T
mer dn 1770 fall ledde arresteringsorderna till att den eftersokta personen kunde
hittas och arresteras. De dnnu inte officiella siffrorna for 2006 bekréftar denna
tydliga utvecklingstendens med uppgang fran ar till ar.

11

Belgien och Tyskland kunde inte l&dmna nagra uppgifter for 2005 (COPEN 52 9005/4/06 REV 4,
30.6.2006 kompletterad av REV 5, 18.1.2007).
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Arresteringsorderna dversdndes huvudsakligen via Interpol (58 % av alla utfiardade
order), eller via Schengens informationssystem i de 13 medlemsstater som har
tillgang till det (52 % av alla utfirdade order). I ovrigt dverséindes de europeiska
arresteringsorderna oftast direkt mellan de berdrda medlemsstaterna'?. Det
sammanlagda antalet mottagna europeiska arresteringsorder som meddelats av 23
medlemsstater — mer dn 8500 — &r storre dn antalet utfirdade arresteringsorder
eftersom en europeisk arresteringsorder kan rikta sig till flera medlemsstater.

Ar 2005 arresterades i de 23 tidigare nimnda medlemsstaterna mer dn 1770
eftersokta personer pa grund av en europeisk arresteringsorder. Av dessa
arresteringar ledde mer dn 86 % till ett faktiskt overldmnande till den utfirdande
medlemsstaten (dvs. mer dn 1532 dverldmnade personer) (60 % 2004). Hélften av de
personer som Overlimnades 2005 samtyckte till detta (jamfort med en tredjedel
2004). For ovrigt var mer dn en femtedel av de personer som under 2005
overlimnades inom EU medborgare (eller bosatta) i den medlemsstat som samtyckte
till att 6verldamna dem. En garanti enligt artikel 5.3 1 rambeslutet begirdes 1 hélften
av fallen.

De andra typerna av garanti, som kan krévas 1 fall av utevarodom eller livstidsstraft,
forefaller inte begdras ofta, utom av vissa medlemsstater sasom Nederldnderna som
gor det systematiskt — vilket &r ett problem for de verkstillande 1dnderna.

Overlag framgér av de tillgingliga uppgifterna for 2005 att dverlimnanden sker
betydligt snabbare med den europeiska arresteringsordern én vad som var fallet forr.
Det tog forr i genomsnitt ett &r att verkstdlla en begdran genom det
utlimningsforfarande som tidigare tillimpades; nu tar det mindre &n 5 veckor
(nirmare bestamt 43 dagar). I de fall”’ dir personen samtycker till sitt overlimnande
kan det till och med ga sé fort som pa 11 dagar (45 respektive 15 dagar 2004). Detta
genomsnitt far emellertid inte dolja det faktum att tiden for dverldmnande 1 vissa
lander (Irland och Storbritannien) ligger betydligt hdgre och vida overskrider de
langsta tilldtna tidsfristerna enligt rambeslutet, vilket kommissionen anser vara
beklagligt. Ar 2005 noterade kommissionen cirka 80 fall (dvs. knappt 5% av
Overlimnandena) déir den tidsfrist pa 90 dagar som faststdlls i artikel 17.4 i
rambeslutet inte hade kunnat hallas. Vissa ldnder anmdiler systematiskt alla
forseningar till Eurojust, men da detta dnnu inte dr allmén praxis vill kommissionen
insistera pa att samtliga ldnder gor anstrangningar i detta avseende.

Pé det praktiska planet dr sa gott som alla medlemsstater ngjda med det formuldr som
bifogas rambeslutet (art. 8). Erfarenheten visar emellertid att rubrikerna rérande
identifieringen av personen och beskrivningen av Overtrddelsen bor fyllas i med
storsta noggrannhet'*. Det bor dessutom noteras att det europeiska rittsliga nitverket
har lagt ut uppgifter pa Internet som gor det littare att faststdlla vilka nationella

Summan av siffrorna 58 % och 52 % é&r storre &n 100 eftersom en och samma order kan férmedlas
genom flera kanaler.

Statistiken for Irland (svar pa fraga 7.2 “mellan en vecka och ett 4r”) har inte tagits med (COPEN 52
REV 4, 30.6.20006).

RIJE 6, 31.3.2006.
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2.1.2.

rittsliga myndigheter som 4r behoriga (art. 10.1)" och att Eurojust har offentliggjort
riktlinjer for beslut i fall med flera framstillningar (art. 16.2)".

Inforlivandesvdrigheter p.g.a. forfattningsrdttsliga krav i vissa medlemsstater — nu
overvunna

Konflikter pa det forfattningsréttsliga omrddet hindrade under 2005 och 2006
tempordrt rambeslutet frin att & full tillimpning i unionen. Under 2005 gjordes i
vissa medlemsstater (Polen, Tyskland och Cypern) bedomningen att de nationella
genomforandebestimmelserna  helt eller delvis stred mot fOrfattningen.
Kommissionen konstaterar med tillfredsstéllelse att dessa svarigheter har Gvervunnits
och nu inte ldngre utgdr nagot hinder for tillimpningen av den europeiska
arresteringsordern.

[ det forsta fallet (Polen) ansags endast den bestimmelse i lagen som tillater
overlaimnande av egna medborgare vara forfattningsstridig (artikel 55.1).
Bestdmmelsen tillimpades emellertid till och med den 6 november 2006 — en tidsfrist
som faststdlldes av den polska forfattningsdomstolen for att ge regeringen tid att
anpassa forfattningen till de skyldigheter som foreskrivs i EU-rétten'’. Polen fortsatte
saledes att dverldimna egna medborgare under denna period. Polens straffprocesslag
dndrades 1 anslutning till fOrfattningsdndringen av den 7 november 2006.
Andringarna tridde visserligen inte i kraft forrin den 26 december 2006'%, men
forfattningens nya artikel 55 fann, i enlighet med forfattningsdomstolens beslut,
direkt tillimpning 1 polsk lagstiftning frdn och med den 7 november 2006.

I det andra fallet (Tyskland) fann den tyska forfattningsdomstolen det emellertid
nddvindigt att upphdva hela den lag som antagits for verkstidllande av den europeiska
arresteringsordern, med motiveringen att vissa bestimmelser stred mot grundlagen.
Mellan den 18 juli 2005 och den 2 augusti 2006, d& den nya tyska
genomforandelagen trddde i kraft, varken Overlimnade eller utlimnade Tyskland
egna medborgare. Andra eftersokta personer Overldmnades bara inom ramen for
utlimningssystemet. Tyskland fortsatte ddremot att utfirda europeiska
arresteringsorder till Gvriga medlemsstater'”.

Denna situation gav upphov till en period av osedvanlig rittsosdkerhet. Tva
medlemsstater (Spanien och Ungern) dberopade dmsesidighetsprincipen och végrade
under denna period att erkdnna de europeiska arresteringsorder som Tyskland
fortsatte att utfiarda. Spanien och Ungern ansag att Tyskland inte ldngre respekterade
grundsatsen om Omsesidigt fortroende och dérfor inte kunde krdva att Ovriga
medlemsstater skulle godta landets ansokningar om &verlimnande av medborgare
frin andra ldnder. Situationen upphdrde den 2 augusti 2006 d& den nya
genomforandelagen, som antogs den 20 juli 2006, trddde i kraft.

http://www.ejn-crimjust.cu.int

Bilaga II till Eurojusts arsrapport for 2004.

Forfattningsradets beslut (Polen) P 1/05 av den 27 april 2005, offentliggjort i forfattningsdomstolens
officiella tidning (Orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Zbior urzendowy) 2005 ser. A n°4, punkt
42.

Artikel 607p, 207t och 607w i den polska straffprocessrétten.

Forfattningsdomstolens beslut (Tyskland) av den 18 juli 2005, BvR 2236/04. Aven tillgingligt i 58
NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2289 (2005).
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I det tredje fallet (Cypern) bekriftade Hogsta domstolen att Gverlimnandet av
cypriotiska medborgare var forfattningsstridigt. Liksom i1 Polen tvingades dérfor
regeringen 4ndra forfattningen, som sedan tridde i kraft den 28 juli 2006°°. Genom
den dndrade artikel 11 infors emellertid en tidsgréns for mojligheten att Gverlamna
egna medborgare: ett sddant Overlimnande bara dr mojligt 1 samband med
overtradelser som begétts efter Cyperns anslutning till EU, dvs. efter den 1 maj 2004.
Den é&ndrade foOrfattningen tillater dessutom pa grundval av internationella
konventioner som ratificerats av Cypern dven utldmning av cypriotiska medborgare i
samband med Overtradelser som begatts efter lagdndringen.

Det ér intressant att notera att flera andra medlemsstaters hogre domstolar tvirtom
har forklarat att de nationella bestimmelser som tillater overldimnande av egna
medborgare ir forenliga med forfattningen (Tjeckien®', Grekland, Portugal m.fl.).
Den tjeckiska forfattningsdomstolen forordar i detta avseende att rambeslutet
inforlivas. I sitt beslut av den 3 maj 2006 vigrade forfattningsdomstolen att upphéva
genomforandelagen rorande den europeiska arresteringsordern. Den pdminde om att
Europeiska unionens medlemsstater maste visa fortroende for varandras rittssystem,
aven pa det straffrittsliga omradet, och att de tjeckiska medborgarna, som numera
dven dr unionsmedborgare, inte bara kan dtnjuta de réttigheter som europeiskt
medborgarskap medfor, utan &dven maste axla skyldigheterna. Tillfalligt
overldmnande av en tjeckisk medborgare for att denne skall domas eller avtjdna ett
straff strider inte mot den tjeckiska forfattningen, vilken inte kan betraktas som ett
hinder for genomforandet av en norm i EU-rétten.

Det blir ddrigenom tydligt hur viktigt det ar att medlemsstaterna anpassar sina interna
rittsordningar till varandra i1 syfte att genomfora rambesluten. Man bor dessutom
fasta uppmarksamhet vid EG-domstolens svar pad Belgiens skiljedomstols begéran
om ett forhandsavgérande om grunden for artikel 35 1 EU-fordraget.

I detta drende har en ideell organisation, Advocaten voor de Wereld, vid Belgiens
skiljedomstol vickt talan mot lagen av den 19 december 2003%*, som inforlivar
rambeslutet 1 belgisk lag. Motiveringen &r att lagen inte dr forenlig med artiklarna 10
och 11 i Belgiens forfattning. Forfattningsdomstolen har vilandeforklarat malet och
beslutat att begira forhandsavgoranden av EG-domstolen i tvd drenden: 1) Ar
rambeslutet forenligt med artikel 34.2 b 1 EU-fordraget, enligt vilken rambeslut
endast far fattas i syfte att tillndrma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar?
2) Ar slopandet av kontrollen av dubbel straffbarhet forenligt med artikel 6.2 i EU-
fordraget, i synnerhet med den straffréttsliga legalitetsprincipen och med de principer
om likabehandling och icke-diskriminering som garanteras i denna bestimmelse?

Generaladvokat Colomer konstaterade i sina slutsatser att rambeslutet inte stred mot
artikel 34.2 b och artikel 2.2 och inte Overtridde varken den straffrittsliga
legalitetsprincipen, likabehandlingsprincipen eller principen om icke-diskriminering.
EG-domstolen féljde i sin dom® generaladvokatens forslag till avgérande och

20
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22
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Hogsta domstolens (Cypern) beslut av den 7 november 2005, Ap. N° n° 294/2005 (det finns ocksé en
sammanfattning pé engelska: rddets dokument nr 14285/05 av den 11 november 2005).
Forfattningsdomstolens beslut av den 3 maj 2006, 434/2006 Sb.

Moniteur belge av den 22 december 2003, andra upplagan, s. 60075.

EG-domstolens dom av den 3 maj 2007, C-303/05.
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2.2.

2.2.1.

avvisade samtliga atalsgrunder som organisationen Advocaten voor de Wereld
aberopat.

Det Overlimnandesystem som inréttats genom rambeslutet har dérfor Overlag
fungerat vél.

Overlag positiva resultat i friga om inforlivandet
Nya genomforandedtgdrder som meddelats sedan 2005

Medlemsstaternas nya nationella atgérder har framfor allt gjort det mojligt att
precisera den réttsliga grunden, som tillater foljande pa nationell nivé:

e Overta verkstillighet av straff nir det giller den eftersokta personen (art. 4.6:
Belgien)™.

o Tills vidare arrestera en person som via Interpol eftersoks av en medlemsstat som
annu inte deltar i Schengens informationssystem (art. 9.3: Nederlanderna, Sverige
och Polen)™.

o Mojliggora accessoriskt Gverlimnande (vid Overtrddelser som inte samtliga
omfattas av rambeslutet) (Ungern)™.

Atgirderna tillgodoser ett behov som faststilldes redan i den forsta rapporten och
som bekréftats i praktiken. De bor tjdna som bista praxis for de medlemsstater som
dnnu inte erbjuder samma mdgjligheter.

I 6vrigt bor foljande noteras:

e Tjeckien har dndrat sin genomforandelag for att den europeiska arresteringsordern
skall fa full retroaktiv verkan®’. Andringen tridde i kraft den 1 juli 2006. Som
ovan angivet finns det emellertid fortfarande en begransning for tjeckiska
medborgare: arresteringsordern kan fortfarande inte tillimpas for Overtrddelser
som begatts av tjeckiska medborgare fore den 1 november 2004.

e Tyskland antog den 20 juli 2006 en ny genomforandelag, som trddde i kraft den 2
augusti 2006 och som mdjliggdr tillndrmning till det ovan ndmnda beslutet av
forfattningsdomstolen. Tolkad mot bakgrund av forfattningsdomstolens beslut
foreskriver artikel 80 1 den nya tyska lagen emellertid att man i ”blandfall” utan
tydligt samband med det egna landet eller ett annat land bor gora en kontroll av
dubbel straffbarhet och att man bor uppna jadmvikt mellan effektiva straffréttsliga
atgirder och den péstadda dvertradelsen, vilket forefaller strida mot rambeslutet.

e Malta har antagit en ny lag om dndring av landets genomf6randelag for den
europeiska arresteringsordern. Lagen tradde i kraft den 19 september 2006.

24
25
26
27

Punkt 2.2.1 i forsta rapporten.
Punkt 2.2.1 i forsta rapporten.
Art. 2 1 Europaradets europeiska utlimningskonvention av den 13 december 1957.
Punkt 2.1.1 i f6rsta rapporten.
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2.2.2.

2.2.3.

Efter kommissionens forsta rapport forklarade Slovenien att landet liksom Tjeckien
avsdg att dndra sin lagstiftning for att ge den europeiska arresteringsordern full
verkan. Den 1 juni 2007 hade denna dndring dnnu inte gjorts.

Kommentarer och nya uppgifter efter den forsta utvirderingen

De flesta medlemsstaterna gav skriftliga kommentarer till kommissionens forsta
rapport. Kommentarerna, som radet offentliggjort™, ledde till att kommissionen
gjorde en partiell 6versyn av det dokument som bifogas foreliggande rapport. Av
dessa kommentarer utgors mer @n hélften av uppgifter som medlemsstaterna enligt
artikel 34 1 rambeslutet borde ha dverldmnat till kommissionen i inledningsskedet,
medan en fjdrdedel motiveras av sakfel eller feltolkningar i den fOrsta rapporten.
Resten utgors av bedomningar som kommissionen inte delar eller av kommentarer.

Mot bakgrund av dessa kommentarer forblir de allménna slutsatserna fran den forsta
andrade rapporten visserligen desamma, men resultatet av inférlivandet framstar som
mer positivt. Det bor emellertid goras fortsatta anstrangningar for overensstimmelse
med rambeslutet.

Fortsatta anstrdangningar krdvs

Trots de forbattringar som medlemsstaterna sedan 2005 har gjort nédr det géiller att
genomfora rambeslutet, och som Overlag forefaller tillfredsstdllande, kvarstir de
huvudsakliga brister som kommissionen framforde i sin foregaende rapport.

Utover problemen rérande den provisoriska tillimpningen av den europeiska
arresteringsordern (Tjeckien och Polen i friga om de egna medborgarna, Luxemburg
och Slovenien) och dverldmnande av egna medborgare (Cypern) dr det beklagligt att
foljande brister 1 inforlivandet kvarstar:

e Andring av minimitrosklarna for straff (art. 2: Nederlinderna, Osterrike och
Polen; art. 4.7 b: Storbritannien).

e Aterinforande av kontrollen av dubbel straffbarhet nir det giller alla de 32
angivna kategorierna av Overtrddelser (art. 2: Italien) eller endast en kategori
(Belgien, Slovenienzg, Storbritannien — nir Overtrddelsen delvis begicks inom
landet, Polen systematisk kontroll nir det giller egna medborgare).

o Faststillande av ett verkstillande organ som behorig rittslig myndighet med
ansvar for alla (artikel 6: Danmark) eller vissa aspekter (Tyskland, Estland,
Lettland och Litauen).

e Overforing pa centralmyndigheterna av befogenheter att fatta beslut;
befogenheterna gar utover den uppgift som rambeslutet tillater, nimligen att helt
enkelt underldtta forfarandet (artikel 7: Estland, Irland och Cypern).

e Andring av skilen till viigran av verkstillighet (artikel 3.1: Danmark och Irland;
artikel 3.2: Irland) eller till och med inférande av skél som gér langre an
rambeslutet (artikel 1.3: Grekland, Irland, Italien, Cypern och Polen) eller inte

28
29

http://ue.eu.int/cms3_Applications/applications/PolJu/details.asp?lang=FR&cmsid=545&id=66
Lagforslag i Slovenien for 2007.
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finns angivna 1 detta, som till exempel sddana som grundar sig pa tillimpning av
fordrag eller konventioner som inte uttryckligen utesluts av rambeslutet (artikel 3:
Nederldnderna, Storbritannien). I den nya maltesiska lagen om é&ndring av
genomforandelagen for den europeiska arresteringsordern har vissa skl
avskaffats, t.ex. de som ror orittvisa eller fortryckande omstdndigheter (artikel
16.2 1 den nationella lagen).

Krav pa ytterligare villkor (artikel 5.1: Malta och Storbritannien; artikel 5.3:
Nederldnderna; Italien) eller uppgifter eller handlingar som inte foreskrivs i
formuléret (artikel 8.1: Tjeckien, Italien och Malta). Nér det géller Tjeckien har
kommissionen informerats om att justitieministeriet i en cirkuldrskrivelse fran den
19 maj 2006 foreskriver att rambeslutets formuldr for utfirdande av en europeisk
arresteringsorder skall anvédndas. En cirkulédrskrivelse ar ett tjeckiskt rattsligt
instrument. De tjeckiska myndigheterna behdver dessutom bara ldmna
kompletterande uppgifter ndr de fungerar som utfirdande myndigheter. I
praktiken forefaller det som om vissa lander (Storbritannien och Irland) néstan
systematiskt begdr kompletterande uppgifter eller till och med kriver att
arresteringsordern utfardas pa nytt, vilket blir problematiskt for vissa linder vars
lagstiftning inte medger detta och vilket forlanger forfarandena betydligt.

Nér det géller overlimnande av egna medborgare: faststidllande av en tidsfrist
(artikel 4.6: Tjeckien och Polen i friga om egna medborgare) eller dterupprattande
av kontrollen av dubbel straffbarhet (Tjeckien, Nederldnderna och Polen).

Otydligheter 1 forfarandet ndr det géiller att erhdlla den eftersdkta personens
samtycke (artikel 13: Danmark; artikel 14: Danmark).

Olika praxis nér det giller ”accessoriskt dverldmnande” (fall ddr den europeiska
arresteringsordern inte endast ror en Gvertrddelse som avses i rambeslutet, utan
ocksé andra dvertrddelser som inte faller inom rambeslutets tillimpningsomrade),
eftersom rambeslutet inte innehdller nigon uttrycklig bestimmelse om detta
(artikel 16). Ett sddant 6verlaimnande ar mojligt 1 atminstone 9 medlemsstater
(Danmark, Tyskland, Estland, Spanien, Finland, Lettland, Litauen, Osterrike och
Sverige). 1 Frankrike &4r det domarens uppgift att besluta huruvida ett saddant
overlimnande dr mojligt, eftersom lagen inte omfattar detta fall.

Ingen léngsta tidsfrist for hogre domstolars beslut (artikel 17: Tjeckien, Malta,
Portugal, Slovakien och Storbritannien) eller en sammanlagd lédngsta tidsfrist som
Overskrider normen pa 60 dagar (Belgien) eller taket pd 90 dagar i
kassationsarenden (Frankrike och Italien).
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SLUTSATSER

Rapporten bekréftar de allmédnna slutsatser som dven drogs 2004. Trots en inledande
forsening pa upp till 16 manader (Italien) och stérningar p.g.a. forfattningsréttsliga
svarigheter 1 minst tvd medlemsstater (i Tyskland under delar av 2005 och 2006 och i
Cypern) har genomforandet av rambeslutet varit framgéngsrikt. Den europeiska
arresteringsordern tillimpas 1 alla medlemsstater, dven i Bulgarien och Ruménien
sedan den 1 januari 2007. Dess positiva verkningar bekréftas dagligen, savil i1 fraga
om juridisk kontroll som 1 frdga om effektivitet och snabbhet, samtidigt som de
grundlidggande rattigheterna iakttas.

Aven om vissa forbittringar i genomforandet gjordes 2005 ir dessa #ndringar dnnu
otillrackliga. Forteckningen oOver de medlemsstater som maste gora storre
anstrangningar for att till fullo anpassa sig till rambeslutet &r dnnu ldng (Tjeckien,
Danmark, Estland, Irland, Italien, Cypern, Luxemburg, Malta, Nederldnderna, Polen,
Slovenien och Storbritannien).

Denna utvérdering bor inte hindra att det senare gors en mer djupgaende analys av
bruket av arresteringsordern. Kommissionen deltar dérfor till fullo i den dmsesidiga
utviarderingen (“peer review”) av tilldmpningen av den europeiska arresteringsordern
och har i denna rapport, liksom i den bifogade bilagan, velat betona de praktiska
aspekterna av genomforandet av rambeslutet 1 de 27 medlemsstaterna.
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