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1. METODO

Em conformidade com o artigo 34.° da Decisdo-Quadro do Conselho de 13 de Junho de 2002,
relativa ao mandado de detengdo europeu e aos processos de entrega entre o0s
Estados-Membros', a Comissdo apresentou um relatorio revisto de avaliagio da aplicagdo
deste acto (a seguir designado "decisdo-quadro") pelo conjunto dos Estados-Membros®.

O segundo relatério, que agora se apresenta, responde a um apelo do Conselho "Justica e
Assuntos Internos", de 2 de Junho de 2005°, no sentido de actualizar a referida avaliacdo em 1
de Junho de 2007 em virtude da adesdo a Unido Europeia da Roménia e da Bulgaria em 1 de
Janeiro de 2007. Os critérios de avaliacdo adoptados pela Comissdo para efeitos do presente
relatdrio sdo, por um lado, os critérios gerais habitualmente utilizados para avaliar a aplicagdo
das decisdes-quadro (efeito util, clareza e seguranca juridica, aplicagdo integral, respeito do
prazo de transposi¢do)’ e, por outro, os critérios proprios ao mandado de detengdo, que sdo
principalmente a sua natureza judiciaria, eficacia e rapidez.

Para elaborar o presente relatorio, a Comissdo baseia-se fundamentalmente nas novas
disposi¢des nacionais de aplicagdo do mandado de detencdo, segundo o texto que lhe foi
comunicado pelos Estados-Membros, e nas observacdes destes sobre o primeiro relatorio tal
como publicadas’, bem como nas informacdes complementares transmitidas pelo
Secretariado-Geral do Conselho, nomeadamente as respostas disponiveis ao questiondrio
estatistico enviado aos Estados-Membros pela Presidéncia do Conselho® e os relatorios de
avaliagdo realizados e desclassificados para a Bélgica’, a Dinamarca® e a Estonia’. Além
disso, a Comissao manteve um didlogo bilateral com os pontos de contacto nacionais
designados para esse efeito e assistiu ao didlogo estabelecido pelo Parlamento Europeu com
os Parlamentos nacionais sobre esta matéria'’.

2. AVALIACAO
2.1. Uma pratica generalizada apesar de algumas dificuldades iniciais de
transposiciao

O mandado de detencdo ¢ um sucesso. O presente relatorio revela a importancia
crescente da sua utilizacdo com o passar dos anos, permitindo na pratica aos juizes
obterem mais facilmente entregas em prazos obrigatérios e mais curtos em
comparagdo com 0s processos de extradi¢do classicos (ver 2.1.1). No entanto, a

! JO L 190 de 18.7.2002, p. 1.

2 COM(2005)63 e SEC(2005)267 de 23.2.2005, revistos pelos COM(2006)8 ¢ SEC(2006)79.
Comunicado de imprensa do Conselho n.° 8849/05 de 3.6.2005, p.10 e documento n.° 8842/1/05 de
19.5.2005.

4 COM(2001)771 de 13.12.2001, ponto 1.2.2.

’ COPEN 118 de 2.9.2005.

6 COPEN 75 de 15.4.2005.

7 16454/1/06 REV1 COPEN 128 de 3 de Janeiro de 2007.

8 13801/1/06 REV1 COPEN 106 de 6 Dezembro de 2006.

? 5301/01/07 REV1 COPEN 6 de 20 de Fevereiro de 2007.

Recomendag¢do do Parlamento Europeu ao Conselho sobre a avaliagdio do mandado de detengdo
europeu, 2005/2175(INI) de 15.3.2006.
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2.1.1.

Comissao deseja sublinhar no presente relatério as dificuldades de transposi¢cdo que
tiveram de ser superadas em 2005, em parte de origem constitucional (2.1.2).

A utiliza¢do do mandado de detengdo europeu é agora uma prdtica plenamente
adquirida

O volume total dos pedidos trocados entre os Estados-Membros registou um forte
aumento. Por conseguinte, o mandado de detencdo europeu ndo sO substituiu
praticamente o processo de extradi¢do a nivel da Unido Europeia, mas a sua
utilizacdo, devido as suas vantagens, também se encontra muito mais difundida. Os
casos residuais de nao aplicagdo referem-se essencialmente a determinadas
limitacdes sobre:

e A aplicagdo transitoria do mandado de detencao europeu (artigo 32.°/FR, IT e AT
apresentaram as declaragdes adequadas, mas CZ, LU e SI declaragdes
incorrectas). O n.° 1 do artigo 30.° da lei italiana prev€, no entanto, que as
disposigoes da referida lei s6 sdo aplicaveis aos pedidos de execug¢ao de mandados
de detengdo europeus emitidos e recebidos apos a data da sua entrada em vigor, ou
seja, em 14 de Maio de 2005, o que ndo ¢ conforme com a decisdo-quadro. CZ e
LU fizeram declaragcdes que ndo correspondem ao disposto no artigo 32.° da
decisdo-quadro no que se refere aos mandados de detengdo europeus em que CZ e
LU sao igualmente Estados de emissdo e de execugdo. Para CZ, esta dificuldade
foi resolvida depois da adop¢ao de uma alteragdo a lei de transposi¢cdo que entrou
em vigor em 1 Julho de 2006. Além disso, doravante CZ aceita e emite mandados
de detengao relativos a factos que ocorreram antes de 1 de Novembro de 2004,
excepto no que diz respeito aos seus nacionais. Com efeito, em relacdo as
infrac¢des cometidas por nacionais checos antes de 1 de Novembro de 2004, nao ¢
possivel a entrega excepto se lhes for aplicidvel a Convencdo Europeia de
Extradi¢do e os dois protocolos adicionais de 15 de Outubro de 1975 e de 17 de
Marco de 1978. Para as infraccdes cometidas por nacionais checos apos 1 de
Novembro de 2004, a entrega continua a estar subordinada a condicao de
reciprocidade.

e A entrega de nacionais (artigo 33.°/AT apresentou ao Conselho uma declaragio
neste sentido; mas igualmente DE em relagdo a uma parte de 2005-2006 ¢ CY e
CZ, dois paises que autorizam a entrega dos seus nacionais apenas em relagdo a
infrac¢des cometidas apds 1 de Novembro de 2004 para CZ, e apos 1 de Maio de
2004 para CY). Para PL, a entrega de nacionais ¢ possivel desde que a lei foi
alterada em 7 de Novembro de 2006, mas a dupla incriminacao ¢
sistematicamente verificada.

Nao obstante a falta de uma ferramenta estatistica comum aos Estados-Membros, os
dados transmitidos por estes parecem confirmar uma generalizagdo da utilizagdo do
mandado de detengdo europeu, o que permite identificar uma tendéncia geral no
sentido da eficécia deste procedimento.
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Em relagdo a todo o ano de 2005, foram emitidos cerca de 6 900 mandados pelos 23
Estados-Membros que comunicaram dados sobre esta matéria'’, ou seja, duas vezes
mais do que em 2004. Em mais de 1 770 casos, os mandados emitidos levaram a
localizagdo e a detengdo da pessoa procurada. Os niimeros ndo oficiais para 2006
confirmam a tendéncia clara para um aumento cada ano que passa.

A transmissdo dos mandados foi efectuada principalmente pela Interpol (58% do
total dos mandados emitidos) e/ou pelo Sistema de Informagdo de Schengen, nos 13
Estados-Membros que lhe t€ém acesso (52% do mesmo total). Em relagdo aos casos
restantes, os mandados de detencao europeus foram transmitidos directamente entre
os Estados-Membros em causa'’. O total dos mandados de detengdo europeus
recebidos, comunicado por 23 Estados-Membros, ou seja, mais de 8 500, ¢ superior
ao total das emissdes, pois um mandado de detengdo europeu pode ser dirigido a
varios Estados-Membros.

Em 2005, mais de 1 770 pessoas procuradas foram detidas com base num mandado
de detencao europeu nos 23 Estados-Membros anteriormente considerados. Do total
destas detencdes, mais de 86% culminou numa entrega efectiva ao Estado-Membro
de emissdo (ou seja, 1 532 pessoas entregues) (60% em 2004). Entre as pessoas
entregues em 2005, metade deu o seu consentimento (um ter¢o em 2004). Além
disso, mais de um quinto das pessoas entregues em 2005 a nivel da Unido Europeia
eram nacionais (ou residentes) do Estado-Membro que consentiu em entrega-las,
tendo sido exigida uma garantia a titulo do n.° 3 do artigo 5.° da decisao-quadro em
metade dos casos.

Os outros tipos de garantias, exigiveis em caso de julgamento a revelia ou de pena de
prisdo perpétua, s6 muito raramente sdo solicitadas, excepto em relacdo a
determinados Estados-Membros, como NL, que as exige sistematicamente, o que
coloca problemas aos Estados-Membros de execugdo.

Globalmente, os dados disponiveis para 2005 confirmam que com o mandado de
detencdo europeu as entregas sdo efectuadas em prazos muito mais curtos do que
anteriormente. A duracdo média de execug¢dao de um pedido passou de cerca de um
ano com a antiga extradi¢do, para menos de 5 semanas (precisamente 43 dias), ou
mesmo 11 dias nos casos'®, mais frequentes, em que a pessoa da o consentimento a
sua entrega (respectivamente cerca de 45 e 15 dias em 2004). Contudo, esta média
ndo deve ocultar o facto de certos paises (IE e UK) terem prazos de entrega muito
superiores a estas médias e excederem largamente os prazos méaximos instaurados
pela decisdo-quadro, facto que a Comissdo lamenta. Em 2005, a Comissao assinalou
cerca de 80 casos (ou seja, pouco mais de 5% de entregas) em que o prazo de 90 dias
previsto no n.° 4 do artigo 17.° da decisdo-quadro nao foi respeitado. A Comissao
gostaria de realcar que embora a Eurojust seja sistematicamente notificada de todas
as situacdes de atraso por certos Estados-Membros, nem todos o fazem ainda, e que
todos os Estados-Membros deviam desenvolver esfor¢os nesse sentido.

BE e DE ndo puderam comunicar os numeros para 2005 (COPEN 52 9005/4/06 REV 4 de 30.06.2006,
completado por REV 5 de 18 de Janeiro de 2007).

A soma das percentagens de 58% e 52% ¢ superior a 100% porque um mesmo mandado pode ser
transmitido por vérias vias.

As estatisticas para IE (resposta & questdo 7.2 "entre uma semana e um ano") ndo foram incluidas
(COPEN 52 REV 4 de 30.6.2006).
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2.1.2.

Em termos préaticos, embora o formulario do mandado de detengdo europeu anexo a
decisdo-quadro (artigo 8.°) satisfaca quase todos os Estados-Membros, a experiéncia
demonstra que as rubricas relativas a identificagdo da pessoa e a descri¢ao das
circunstancias em que a infrac¢do foi cometida devem ser preenchidas com mais
rigor'*. E conveniente notar igualmente que a Rede Judiciaria Europeia colocou em
linha informacdes que facilitam a identificacdo das autoridades judicidrias nacionais
competentes (n.° 1 do artigo 10.°)"° ¢ que a Eurojust publicou orientacdes visando
ajudar a resolugio de pedidos concorrentes (n.° 2 do artigo 16.°)'°.

As dificuldades de transposi¢do de origem constitucional em alguns
Estados-Membros estdo actualmente superadas

Em 2005 e 2006, os conflitos de normas impediram temporariamente a plena
aplicacdo da decisdo-quadro a nivel da Unido. Com efeito, disposi¢cdes nacionais de
aplicacdo foram consideradas, no todo ou em parte, inconstitucionais em alguns
Estados-Membros (PL, DE, CY) em 2005. A Comissdo regista com satisfagdo que
essas dificuldades foram superadas e ndao constituem actualmente um entrave a
aplicacao do mandado de detengdo europeu.

No primeiro caso (PL), apenas a disposi¢ao da lei que autoriza a entrega de nacionais
foi considerada inconstitucional (n.° 1 do artigo 55.°). A referida disposi¢do
continuou contudo a aplicar-se até 6 de Novembro de 2006, prazo fixado pelo
Tribunal Constitucional para permitir ao Governo alterar a Constituicdo em
conformidade com as obrigacdes europeias'’. Durante esse periodo, PL continuou
portanto a entregar os seus nacionais. O Cddigo de Processo Penal polaco foi
alterado na sequéncia da revisao constitucional de 7 de Novembro de 2006. Embora
estas alteragdes s6 tenham entrado em vigor em 26 de Dezembro de 2006'%, 0 novo
artigo 55.° da Constituicdo foi objecto de aplicagdo directa no ordenamento juridico
polaco desde 7 de Novembro de 2006 por decisdo do Tribunal Constitucional.

No segundo caso (DE), o Tribunal Constitucional considerou necessario anular a
totalidade da lei adoptada relativa a execucdo do mandado de detengdo europeu, por
motivo de algumas disposi¢cdes serem contrarias a lei fundamental. Assim, entre 18
de Julho de 2005 e 2 de Agosto de 2006, data de entrada em vigor da nova lei de
transposi¢do alemd, DE deixou de entregar ou mesmo de extraditar os seus nacionais.
Este Estado-Membro s6 aceitou entregar outras pessoas procuradas ao abrigo do
regime de extradicdo. Em contrapartida, continuou a emitir mandados de detengdo
europeus dirigidos aos outros Estados-Membros'”.

Esta situagdo deu origem a um periodo de incerteza juridica sem precedentes. Dois
Estados-Membros (ES e HU) invocaram o principio da reciprocidade e, durante esse

RIJE 6 de 31.3.2006.

http://www.ejn-crimjust.cu.int

Anexo II do relatorio anual da Eurojust para 2004.

Decisdo do Tribunal Constitucional (PL) P 1/05 de 27.4.2005, publicada na colectanea oficial das
decisdes do Tribunal Constitucional (Orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Zbiér urzendowy)
2005 ser. A n4, ponto 42.

Artigos 607p, 607t, 607w do Cddigo de Processo Penal polaco.

Decisdo do Tribunal Constitucional (DE) de 18.7.2005, BvR 2236/04, igualmente disponivel em 58
NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2289 (2005).
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periodo, recusaram reconhecer os mandados de detengdo europeus que DE
continuava a emitir. ES e HU consideravam, com efeito, que em virtude de DE ja
nao aplicar o principio da confianga mutua, ndo devia exigir, em contrapartida, que
os outros Estados-Membros aceitassem os seus pedidos de entrega de ndo nacionais.
Esta situagdo terminou em 2 de Agosto de 2006, com a entrada em vigor da nova lei
de transposi¢do aprovada em 20 de Julho de 2006.

No terceiro caso (CY), o Supremo Tribunal confirmou que a entrega de nacionais
cipriotas era inconstitucional, obrigando o Governo, tal como na PL, a proceder a
uma revisio da Constituicdo, que entrou em vigor em 28 de Julho de 2006%°. O novo
artigo 11.° alterado introduz no entanto um limite temporal a possibilidade de entrega
de nacionais, sendo esta possivel apenas em relagdo a actos cometidos depois da data
de adesdo de CY a Unido, ou seja, 1 Maio de 2004. A Constitui¢do revista permite
ainda a extradi¢do de cipriotas por actos cometidos posteriormente a revisdo com
base em convengdes internacionais ratificadas por CY.

E interessante assinalar que, por outro lado, em vérios Estados-Membros os tribunais
superiores defenderam as disposi¢des nacionais que autorizam a entrega de nacionais
(CZ*', EL, PT, etc.). A este respeito, o Tribunal Constitucional de CZ tem adoptado
uma posicdo favoravel a uma transposicdo efectiva da decisdo-quadro. Na sua
decisdao de 3 de Maio de 2006, o Tribunal Constitucional recusou anular a lei de
transposi¢do relativa ao mandado de detengdo europeu, recordando que os
Estados-Membros da Unido Europeia deviam ter confianca mutua nos respectivos
sistemas judiciais, mesmo em matéria penal, e que os nacionais checos, sendo
beneficiarios da cidadania da Unido Europeia, deviam assumir tanto as obrigagdes
como beneficiar dos direitos atinentes a esse estatuto. Por conseguinte, a entrega
temporaria de um nacional checo para que seja julgado ou punido ndo ¢ contraria a
Constituicao checa, a qual ndo deve ser interpretada como um entrave a transposi¢ao
efectiva de uma norma de direito europeu.

Em termos gerais, esta situagdo sublinha a importancia que os Estados-Membros
devem conferir a coeréncia das suas ordens juridicas internas tendo em vista a
transposi¢cdo de decisdes-quadro. Por ultimo, ¢ conveniente ter em conta as decisdes
do Tribunal de Justi¢a, que teve de se pronunciar a titulo prejudicial sobre uma
questdo apresentada pelo Tribunal de Arbitragem da Bélgica relativa ao fundamento
do artigo 35.° do TUE.

Neste processo, uma associacdo sem fins lucrativos, Advocaten voor de Wereld,
interpds um recurso no Tribunal de Arbitragem belga contra a lei de 19 de Dezembro
de 2003 que transpde na BE a decisdo-quadro, alegando que esta seria incompativel
com os artigos 10.° e 11.° da Constituicdo belga. O Tribunal Constitucional
suspendeu a instancia e apresentou duas questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica
quanto a compatibilidade da decisdo-quadro com o n.° 2, alinea b), do artigo 34.° do
TUE, segundo o qual as decisdes-quadro s6 podem ser adoptadas para efeitos de
aproximacao das disposi¢des legislativas e regulamentares dos Estados-Membros, ¢

20

21
22

Decisdo do Supremo Tribunal (CY) de 7.11.2005, Ap. n.° 294/2005 (disponivel um resumo igualmente
em ingl€s: documento do Conselho n.° 14285/05 de 11.11.05).

Decisao do Tribunal Constitucional de 3 de Maio de 2006, 434/2006 Sb.

Moniteur belga, de 22 de Dezembro de 2003, segunda edigdo, p. 60075.
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2.2

2.2.1.

quanto a conformidade da eliminagdo do controlo da exigéncia da dupla
incriminag¢do com o n.° 2 do artigo 6.° do TUE e particularmente com o principio da
legalidade em matéria penal e com o principio de igualdade e de ndo discriminagdo
garantidos por essa disposi¢ao.

Nas suas conclusdes, o Advogado-Geral Colomer declarou que a decisao-quadro nao
violava o n.° 2, alinea b), do artigo 34.° ¢ 0 n.° 2 do artigo 2.°, nem os principios da
legalidade em matéria penal, de igualdade e de ndo discriminagdo. O acorddo® do
Tribunal de Justica seguiu o parecer do Advogado-Geral e rejeitou todos os
argumentos invocados pela associacdo Advocaten voor de Wereld.

O balango relativo ao sistema de entrega instaurado pela decisdo-quadro €, por
conseguinte, amplamente positivo.

Um balanco amplamente positivo da transposicao
As novas medidas de aplica¢do comunicadas desde 2005

As novas medidas legislativas nacionais tomadas pelos Estados-Membros
permitiram, em especial, definir com maior rigor a base juridica que torna possivel a
nivel nacional:

e retomar a execugdo da pena contra a pessoa procurada (n.° 6 do artigo 4.°/BE)**;

e deter provisoriamente uma pessoa objecto de um alerta da Interpol emitido por um
Estado-Membro que ainda ndo faz parte do Sistema de informagdo de Schengen
(n.° 3 do artigo 9.°/NL, SE, PL)>;

e permitir a entrega acessoria (para infraccdes ndo abrangidas pelo ambito de
aplicacdo da decisdo-quadro) (HU)*.

Estas medidas respondem a uma necessidade identificada desde o primeiro relatorio
e confirmada na pratica. Merecem ser consideradas como boas praticas para os
Estados-Membros que ainda ndo tém as mesmas possibilidades.

Além disso, ¢ conveniente assinalar que:

e (CZ alterou a sua lei de transposi¢ao a fim de conferir ao mandado de detengdo
europeu plenos efeitos retroactivos®’. Esta alteragdo entrou em vigor em 1 de
Julho de 2006. Como acima indicado, continua no entanto a vigorar uma restri¢ao
no caso de nacionais checos. Com efeito, para as infrac¢des cometidas por
nacionais checos antes de 1 de Novembro de 2004, o mandado de detencao
continua a nao ser aplicavel;

23
24
25
26
27

Aco6rdao do Tribunal de 3 de Maio de 2007, Processo C-303/05, ainda ndo publicado na Colectanea.
Ponto 2.2.1. do primeiro relatdrio.

Ponto 2.2.2. do primeiro relatdrio.

Artigo 2.° da Convengdo Europeia de Extradicdo do Conselho da Europa de 13.12.1957.

Ponto 2.1.1. do primeiro relatdrio.
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2.2.2.

2.2.3.

e DE adoptou uma nova lei de transposi¢ao em 20 de Julho de 2006 que entrou em
vigor em 2 de Agosto de 2006, o que permite a conformidade com a decisdo do
Tribunal Constitucional acima citada. O artigo 80.° da nova lei alema, interpretado
em conformidade com a decisao do Tribunal Constitucional, prevé no entanto que
em situacdes "mistas", em que ndo exista uma clara referéncia nacional ou
extranacional, deve proceder-se a um controlo da dupla incriminagdo ¢ a uma
avaliacdo entre a eficdcia da ac¢@o penal e a alegada infrac¢do, o que parece
incompativel com a decisdo-quadro.

e MT adoptou uma nova lei que altera a lei de transposicdo MT relativa ao mandado
de detengdo europeu, que entrou em vigor em 19 de Setembro de 2006.

Na sequéncia do primeiro relatorio da Comissao, SI manifestou a intengao, tal como
CZ, de alterar a sua legislacdo no sentido de conferir plena eficicia ao mandado de
detengao europeu. Em 1 de Junho de 2007 a alteracdo referida ainda ndo tinha sido
adoptada.

Comunicag¢do de observacoes e novas informagdes na sequéncia da primeira
avaliacdo

A maioria dos Estados-Membros apresentou contribuigdes escritas em resposta ao
primeiro relatdrio da Comissdo. As observagdes dos Estados-Membros, publicadas
pelo Conselho®™, levaram os servicos da Comissdo a rever aspectos pontuais do
documento anexo ao presente relatorio. Entre as observa¢des comunicadas, mais de
metade ¢ constituida por informagdes que os Estados-Membros deviam ter
transmitido inicialmente a Comissdo com base no artigo 34.° da decisdo-quadro, um
quarto justifica-se em razao de erros factuais ou de interpretagdo constantes do
primeiro relatorio e as restantes resultam de apreciagcdes que a Comissao ndo partilha
ou de simples comentarios.

Tendo em conta essas observagdes e embora as conclusdes gerais do primeiro
relatorio revisto da Comissao se mantenham validas, o balanco da transposicao ¢
aparentemente mais positivo, mas os esforcos em matéria de conformidade com a
decisdo-quadro devem prosseguir.

Um esfor¢o que deve prosseguir

As melhorias introduzidas desde 2005 pelos Estados-Membros em relacdo a
transposi¢ao da decisdo-quadro, que ¢ em geral satisfatoria, ndo colmataram no
entanto as principais deficiéncias assinaladas pela Comissao no seu anterior relatorio.

Recorde-se que, para além dos problemas acima referidos sobre a aplicagdo temporal
do mandado de detencdo europeu (CZ e PL para os nacionais, LU, SI) e da entrega
de nacionais (CY), ¢ de lamentar ter ainda que assinalar as lacunas de transposi¢ao
seguintes:

e Alteracdo dos limites minimos de pena exigidos (artigo 2.°/NL, AT, PL; n.° 7,
alinea b, do artigo 4.°/UK).

28

http://ue.eu.int/cms3_Applications/applications/PolJu/details.asp?lang=FR&cmsid=545&id=66
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Reintroducdo do controlo da dupla incriminagdo no que diz respeito ao conjunto
da lista das 32 categorias de infracc¢des (artigo 2.°/IT) ou apenas de uma categoria
(BE, SI*’, UK - quando parte da infrac¢io é cometida no territorio nacional, PL de
forma sistematica para os seus nacionais).

Designacdo de um o6rgdo executivo como autoridade judicial competente na
totalidade (artigo 6.°/DK) ou em parte (DE, EE, LV, LT).

Poderes de decisdao confiados as autoridades centrais, excedendo assim o mero
papel de facilitagdo que lhes ¢ permitido pela decisdo-quadro (artigo 7.°/EE, IE,
CY).

Alteragao dos motivos de ndo execugdo obrigatoria (n.° 1 do artigo 3.°/DK, IE);
n.° 2 do artigo 3.°/IE), ou pior, a introdugdo de motivos de recusa que excedem o
ambito da decisdo-quadro (n.° 3 do artigo 1.°/EL, IE, IT, CY, PL), ou que ndo
estdo nela previstos, como os fundados na aplica¢do de tratados ou convengdes
ndo expressamente afastados pela decisdo-quadro (artigo 3.°/NL, UK). A nova lei
MT, que altera a lei de transposicdo do mandado de detencdo europeu, suprimiu
contudo alguns motivos de recusa, como os fundados em circunstancias injustas e
opressivas previstos no n.° 2 do artigo 16.° da lei nacional.

Imposicao de condigdes suplementares (n.° 1 do artigo 5.°/MT, UK; n.° 3 do
artigo 5.°/NL; IT) ou de informagdes ou documentos ndo previstos pelo
formulario (n.° 1 do artigo 8.°/CZ, IT, MT). No que diz respeito a CZ, a Comissao
foi informada que uma circular do Ministério da Justica, de 19 de Maio de 2006,
prevé que o formulério utilizado para a emissdo de um MDE serd o constante da
decisdo-quadro, constituindo uma circular um acto legislativo em direito checo.
Além disso, o pedido de informagdes complementares apenas incumbe as
autoridades judiciais checas quando estas actuem na qualidade de autoridade de
emissdo. Na pratica, alguns paises (UK, IE) parecem solicitar de forma quase
sistematica informagdes complementares ou exigem mesmo uma nova emissao do
mandado de detencdo, o que coloca problemas a certos paises cuja legislagdo nao
o permite e prolonga consideravelmente a dura¢ao dos procedimentos.

No que diz respeito a entrega de nacionais, a introducao de um limite temporal
(n.° 6 do artigo 4.°/CZ e PL para os nacionais) ou a reintrodu¢do do controlo da
dupla incriminagdo (n.° 3 do artigo 5.°/NL, PL), bem como a conversao da pena
aplicada noutro Estado-Membro (CZ, NL, PL).

Imprecisdes processuais quanto a obten¢do do consentimento da pessoa procurada
(artigo 13.°/DK ; artigo 14.°/DK).

Diversidade das praticas em matéria de "entrega acessoria" (hipdtese em que o
mandado de detencdo europeu se refere ndo s6 a uma infraccdo visada na
decisdo-quadro, mas também a outras infrac¢des que nao sdo abrangidas pelo
ambito de aplicacdo da decisdo-quadro) devido a falta de uma disposi¢do expressa
na decisdo-quadro (artigo 16.°). Esse tipo de entrega ¢ possivel em pelo menos 9
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Estados-Membros (DK, DE, EE, ES, FI, LV, LT, AT, SE). Em Franca, compete
ao juiz decidir se essa entrega € possivel, uma vez que a lei ndo prevé tal hipdtese.

e Falta de um prazo maximo para a decisdo dos tribunais superiores (artigo 17.°/CZ,

MT, PT, SK, UK) ou um prazo maximo total que ultrapassa a norma dos 60 dias
(BE) ou o limite maximo de 90 dias em caso de recurso final (FR, IT).
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CONCLUSAO

O presente relatdrio confirma as conclusdes gerais relativas a 2004. Nao obstante um
atraso inicial que atingiu 16 meses (IT) e as perturbagdes decorrentes de dificuldades
constitucionais em pelo menos dois Estados-Membros (DE durante parte de 2005 e
2006, CY), a aplicacdo da decisao-quadro foi um sucesso. O mandado de detengao
europeu estd operacional no conjunto dos Estados-Membros, incluindo BU e RO
desde 1 Janeiro de 2007. O seu impacto positivo ¢ confirmado diariamente, tanto em
termos de controlo judiciario, como de eficdcia e de celeridade, sempre no respeito
dos direitos fundamentais.

Embora a necessidade de certas melhorias a nivel da transposi¢ao se tenha tornado
clara em 2005, tais correccdes continuam a ser marginais. A lista dos
Estados-Membros que devem desenvolver esforcos para se conformar com a
decisdo-quadro (nomeadamente CZ, DK, EE, IE, IT, CY, LU, MT, NL, PL, SI, UK)
continua a ser longa.

Tendo em conta a sua natureza, a presente avaliacdo nao impede uma futura analise
mais aprofundada da pratica. E por esta razio que a Comissdo participa igualmente
no exercicio de avaliagdo mutua (interpares) sobre a aplicagdo do mandado de
detencdo europeu, tendo pretendido no presente relatorio, bem como no anexo junto,
sublinhar o0s aspectos praticos da aplicacdo da decisdo-quadro nos 27
Estados-Membros.
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