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1.

METODA

Na podstawie art. 34 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania 1 procedury wydawania o0sOb migdzy panstwami
cztonkowskimi' Komisja przedtozyta poprawione sprawozdanie oceniajace zastosowanie tego
aktu (zwanego dalej ,,decyzja ramowa”) przez wszystkie panstwa cztonkowskie?.

Niniejsze drugie sprawozdanie stanowi odpowiedZ na wezwanie Rady ds. Wymiaru
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych z dnia 2 czerwca 2005 r’. do uzupelnienia oceny o
dane obejmujace okres do dnia 1 czerwca 2007 r. w zwiazku z przystapieniem do Unii
Europejskiej Rumunii 1 Butgarii w dniu 1 stycznia 2007 r. Kryteria oceny przyjgte przez
Komisje dla celéw niniejszego sprawozdania z jednej strony obejmuja kryteria ogolne,
obecnie powszechnie stosowane do oceny wdrazania decyzji ramowych (skuteczno$¢, jasnos¢
i pewno$¢ prawna, pelne zastosowanie, przestrzeganie termindw transpozycji)’, a z drugiej
strony zawieraja kryteria dotyczace bezposrednio nakazu aresztowania, gléwnie z punktu
widzenia jego charakteru sadowniczego, skutecznos$ci i szybkos$ci dziatania.

Przy sporzadzaniu niniejszego sprawozdania Komisja oparta si¢ glownie na nowych
przepisach krajowych przekazanych przez panstwa cztonkowskie, ktore ustanawiaja nakaz
aresztowania, oraz opublikowanych uwagach panstw cztonkowskich do pierwszego
sprawozdania’, jak réwniez na informacjach uzupelniajacych przekazanych przez Sekretariat
Generalny Rady, w szczegdlnosci na odpowiedziach udzielonych na kwestionariusze wystane
panstwom czlonkowskim przez prezydium Rady® oraz odtajnionych sprawozdaniach
sporzadzonych w odniesieniu do Belgii’, Danii® i Estonii’. Ponadto Komisja prowadzila
dwustronny dialog z krajowymi punktami kontaktowymi wskazanymi do tego celu;
uczestniczyla takze w poswigconym tej kwestii dialogu Parlamentu Europejskiego z
parlamentami krajowymi'”.

2.

2.1.

OCENA:

Po pokonaniu poczatkowych trudnosci we wdrazaniu przepisow europejski
nakaz aresztowania stal si¢ powszechnie przyjeta praktyka

Europejski nakaz aresztowania nalezy uzna¢ za sukces. Jak wynika z niniejszego
sprawozdania, z kazdym rokiem stosowania zwigksza si¢ znaczenie tego
instrumentu. Nakaz umozliwia se¢dziom tlatwiejsze przekazywanie 0sOb
poszukiwanych przy jednoczesnym zachowaniu wiazacych i krotszych niz w
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Dz.U. L 190 z 18.7.2002, str. 1.

COM(2005)63 oraz SEC(2005)267 z 23.2.2005 zmienione dokumentami COM(2006)8 oraz
SEC(2006)79.

Komunikat prasowy Rady nr 8849/05 z 3.6.2005, str. 10 oraz dokument nr 8842/1/05 z 19.5.2005.
COM(2001) 771 z 13.12.2001, pkt 1.2.2.

COPEN 118 z2.9.2005.

COPEN 75 z 15.4.2005.

16454/1/06 REV1 COPEN 128 z dnia 3 stycznia 2007 r.

13801/1/06 REV1 COPEN 106 z dnia 6 grudnia 2006 r.

5301/01/07 REV1 COPEN 6 z dnia 20 lutego 2007 r.

Zalecenie Parlamentu Europejskiego dla Rady w sprawie oceny europejskiego nakazu aresztowania,
2005/2175(INI) z 15.3.2006.
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2.1.1.

przypadku klasycznej procedury ekstradycji terminéw (patrz pkt 2.1.1). Jednoczesnie
Komisja przypomina w niniejszym sprawozdaniu o problemach we wdrazaniu
przepisow, ktore nalezalo rozwiaza¢ w 2005 r. 1 ktore wynikaty czg$ciowo z
uregulowan konstytucyjnych na poziomie krajowym (2.1.2).

Europejski nakaz aresztowania jako powszechnie stosowana procedura

Liczba wydawanych migdzy panstwami cztonkowskimi wnioskow o przekazanie
znacznie wzrosta. Tym samym europejski nakaz aresztowania nie tylko prawie
catkowicie zastapit procedurg ekstradycji na terenie Unii Europejskiej, ale takze - z
uwagi na korzysci, jakie ze soba niesie - jest obecnie stosowany na duzo szersza
skalg. Nieliczne przypadki niezastosowania europejskiego nakazu aresztowania
wynikaja z ograniczen zwiazanych z:

e przejSciowym stosowaniem europejskiego nakazu aresztowania (art. 32/FR, IT i
AT wydaty stosowne o$§wiadczenia, podczas gdy o$wiadczenia CZ, LU i SI byly
wadliwe). Jednocze$nie przepisy wiloskiej ustawy maja zastosowanie, zgodnie z
jej art. 30 ust. 1, wylacznie do wnioskéw o wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania wydanych 1 otrzymanych po wejsciu w zycie ustawy, tj. po dniu 14
maja 2005 r., co narusza przepisy decyzji ramowej. Ponadto CZ i LU wydaly
oswiadczenia sprzeczne z art. 32 decyzji ramowe] w zakresie, w jakim dotycza
europejskich nakazoéw aresztowania, dla ktérych CZ i LU sa zaréwno panstwami
wydania, jak 1 wykonania nakazu. Republika Czeska rozwiazala 6w problem
poprzez nowelizacj¢ czeskiej ustawy transponujacej przepisy decyzji ramowej do
prawa krajowego, ktora weszta w zycie z dniem 1 lipca 2006 r. Ponadto obecnie
Republika Czeska przyjmuje i wydaje nakazy aresztowania w zwiazku z
przestgpstwami popetlnionymi przed dniem 1 listopada 2004 r., o ile wnioski o
przekazanie nie dotycza obywateli czeskich. Za przestepstwo popetnione przed
dniem 1 listopada 2004 r. wydanie obywatela Republiki Czeskiej moze nastapi¢
wylacznie na podstawie Europejskiej konwencji o ekstradycji i jej dwoch
protokotow z dnia 15 pazdziernika 1975 r. 1 z dnia 17 marca 1978 r. Natomiast w
odniesieniu do przestgpstw popelnionych przez obywateli Republiki Czeskiej po
dniu 1 listopada 2004 r., podejmujac decyzj¢ o przekazaniu uwzglednia si¢ zasadg
wzajemnosci;

e przekazaniem wiasnych obywateli (art. 33/Austria zlozyta stosowne o$§wiadczenie
Radzie, o§wiadczenie o stosowaniu art. 33 przez czg$¢ okresu 2005-2006 ztozyty
ponadto Niemcy, a takze Cypr i Czechy — dwa kraje dopuszczajace
przekazywanie wilasnych obywateli wylacznie w zwiazku z przestgpstwami
popetnionymi po dniu 1 listopada 2004 r. w przypadku Czech oraz po dniu 1 maja
2004 r. w przypadku Cypru). Po wprowadzeniu w dniu 7 listopada 2006 r. zmian
do ustawy Polska dopuszcza przekazywanie wiasnych obywateli, jednakze nadal
przeprowadza systematyczna kontrol¢ podwdjnej karalnosci przestgpstwa
stanowiacego podstawg wniosku.

Mimo braku wspolnego dla wszystkich panstw cztonkowskich narzedzia
statystycznego, na podstawie danych udostgpnionych przez poszczegdlne panstwa
mozna stwierdzi¢, ze europejski nakaz aresztowania jest obecnie powszechnie
stosowany, a ogo6lne tendencje, jakie mozna zaobserwowaé, dowodza skuteczno$ci
procedury przekazania na podstawie nakazu.
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Z danych przekazanych przez 23 panstwa czlonkowskie'' wynika, ze w 2005 r.
wydano tacznie prawie 6900 wnioskoéw o przekazanie, co oznacza dwukrotny wzrost
w porownaniu z rokiem poprzednim. W ponad 1770 sprawach wydanie nakazu
aresztowania doprowadzito do ustalenia miejsca pobytu i aresztowania osoby
poszukiwanej. Z nieoficjalnych danych za 2006 r. wynika, ze utrzymuje si¢ wyrazna
tendencja wzrostowa.

Wigkszos$¢ nakazoéw aresztowania zostala przekazana za posrednictwem Interpolu
(58 % wszystkich wnioskow) i/lub Systemu Informacyjnego Schengen w przypadku
13 panstw czlonkowskich, ktoére maja do niego dostep (52 % wnioskow). W
pozostatych przypadkach europejskie nakazy aresztowania przekazywano najczgscie]
bezposrednio do whasciwego panstwa czlonkowskiego'?. Z danych przekazanych
przez 23 panstwa cztonkowskie wynika, ze lacznie przekazano 8500 europejskich
nakazoéw aresztowania. Roznice migdzy liczba nakazéw wydanych a przekazanych
tlumaczy fakt, Zze jeden nakaz moze by¢ przestany kilku panstwom cztonkowskim.

W 2005 r. podstawie europejskiego nakazu aresztowania zatrzymano we
wspomnianych 23 panstwach cztonkowskich ponad 1770 oséb poszukiwanych. Z tej
puli ponad 86 % o0s6b przekazano panstwu cztonkowskiemu wydajacemu nakaz
(1532 osoby, w porownaniu z 60 % w 2004 r.). Polowa 0s6b przekazanych w 2005 r.
wyrazita zgode na przekazanie (w 2004 r. zgodg taka wyrazila co trzecia aresztowana
osoba). Ponadto sposrod wszystkich osob przekazanych w 2005 r. na terenie Unii
Europejskiej ponad 20 % bylo obywatelami panstwa wyrazajacego zgode¢ na
przekazanie, przy czym w potowie spraw zazadano udzielenia gwarancji okreslone;
w art. 5 ust. 3 decyzji ramowe;.

Whioski o udzielenie innych gwarancji, ktére moga by¢ konieczne w przypadkach
wyrokow zaocznych lub kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci pojawiaja sie
rzadko. Wyjatek stanowi kilka panstw, jak np. Holandia, ktora Zzada ich udzielenia za
kazdym razem, utrudniajac postgpowanie panstwom wykonujacym nakaz.

Dane za 2005 r. potwierdzaja, ze europejski nakaz aresztowania przyczynil si¢ do
znacznego skrocenia dotychczasowego czasu potrzebnego na przekazanie osoby.
Podczas gdy wydanie osoby zgodnie z procedura ekstradycji trwato ok. roku,
przekazanie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania zajmuje srednio mniej
niz pie¢ tygodni (doktadnie 43 dni), a czgsto tylko 11 dni", jesli osoba aresztowana
wyraza zgode na przekazanie (w 2004 r. czas wykonania wniosku o przekazanie
wynosil odpowiednio 45 1 15 dni). Mimo zadowalajacej $redniej ze wszystkich
krajow Komisja z niepokojem odnotowuje fakt, ze procedury w niektorych
panstwach (Irlandia, Zjednoczone Kroélestwo) trwaja znacznie dluzej, a czasem
nawet wykraczaja poza maksymalne terminy ustanowione w decyzji ramowej. W
2005 r. Komisja stwierdzita 80 przypadkow (zaledwie 5 % wszystkich przekazan)
przekroczenia limitu 90 dni okreslonego w art. 17 ust. 4 decyzji ramowej. Komisja
apeluje do panstw czlonkowskich o systematyczne zglaszanie wszelkich op6znien

BE i DE nie mogly przedstawi¢ danych za 2005 r. (COPEN 52 9005/4/06 REV 4 z 30.6.2006
uzupetnione REV 5 z 18.1.2007).

Suma 58 % 1 52 % przekracza 100 %, poniewaz ten sam nakaz moze by¢ przekazany kilkoma kanatami
jednoczesnie.

W sprawozdaniu nie uwzgledniono danych dotyczacych Irlandii (odpowiedz na pytanie 7.2 ,o0d
tygodnia do roku”) (COPEN 52 REV 4 z 30.6.20006).
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2.1.2.

zwiazanych z wykonaniem europejskiego nakazu aresztowania do Eurojust.
Obowiazku tego systematycznie dopetniaja tylko niektore panstwa.

Dotychczasowa praktyka pokazuje, iz mimo ogoélnego zadowolenia panstw
cztonkowskich z formularza europejskiego nakazu aresztowania znajdujacego si¢ w
zalaczniku do decyzji ramowej (art. 8) nalezy z wigksza starannos$cia wypetniaé
rubryki dotyczace danych osoby poszukiwanej oraz opisu przestepstwa'®. Nalezy
ponadto zaznaczy¢, ze na stronie europejskiej sieci sadowniczej mozna znalezé
informacje pomagajace w ustaleniu wiasciwych krajowych wtadz sadowych (art. 10
ust. 1)"°. Na stronach internetowych Eurojust mozna znalezé linki do stron, ktore
moga utatwié podjecie decyzji w przypadku zbiegu wnioskow (art. 16 ust. 2)'°.

Problemy z transpozycjq przepisow w zwiqzku z przeszkodami natury konstytucyjnej
w niektorych panstwach cztonkowskich, ktore udato si¢ dotychczas rozwiqzac

Sprzecznos¢ niektorych przepisow decyzji ramowej z normami prawa krajowego
przejsciowo uniemozliwita petne jej stosowanie na terenie Unii w 2005 1 2006 r. W
2005 r. w niektorych panstwach cztonkowskich (Polska, Niemcy, Cypr) przepisy
transponujace decyzj¢ ramowa do prawa krajowego zostaly uznane za czg$ciowo lub
catkowicie niezgodne z konstytucja. Komisja z zadowoleniem stwierdza, ze
trudnosci te zostaly przezwycigzone i obecnie nie stanowia juz przeszkody w
stosowaniu europejskiego nakazu aresztowania.

W Polsce Trybunat Konstytucyjny uznal za niekonstytucyjny przepis, ktory
umozliwial przekazywanie wiasnych obywateli (sprzeczno$¢ z art. 55 ust. 1
konstytucji). Na mocy orzeczenia TK przepis ten obowiazywat jednak do dnia 6
listopada 2006 r., pozostawiajac tym samym rzadowi polskiemu czas na
dostosowanie przepiséw konstytucyjnych do wymogdéw unijnych'’. Do tego czasu
Polska kontynuowata wigc przekazywanie wlasnych obywateli na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania. W wyniku zmiany konstytucji dnia 7 listopada
2006 r. wprowadzono rowniez stosowne zmiany w polskim kodeksie postgpowania
karnego. Mimo iz zmiany te weszly z zycie dopiero w dniu 26 grudnia 2006 r'®.,
zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego art. 55 konstytucji w nowym
brzmieniu byt bezposrednio stosowany w prawie polskim juz od dnia 7 listopada
2006 r.

Z kolei w przypadku Niemiec Federalny Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
sprzeczno$¢ niektérych przepisow ustawy wdrazajacej przepisy dotyczace
europejskiego nakazu aresztowania do prawa krajowego z ustawa zasadnicza i tym
samym uznat za konieczne uniewaznienia calej ustawy. Od wydania orzeczenia w
dniu 18 lipca 2005 r. do czasu wejscia w zycie nowej ustawy z dniem 2 sierpnia 2006
r. Niemcy wstrzymaty przekazywanie wlasnych obywateli, a nawet ich wydawanie w
ramach procedury ekstradycji. Ponadto zezwolily na wydawanie pozostatych

RIJE 6 z 31.3.2006.

http://www.ejn-crimjust.eu.int

Zatacznik IT do rocznego sprawozdania Eurojust z 2004 r.

Orzeczenie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego sygn. akt P 1/05 z 27.4.2005 opublikowane w serii
,Orzecznictwo Trébunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy” 2005 seria A, nr 4, poz. 42.

Art. 607p, 607t, 607w polskiego kodeksu postepowania karnego.
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poszukiwanych osob wylacznie w drodze ekstradycji, wystosowujac jednoczesnie
europejskie nakazy aresztowania do innych panstw cztonkowskich'.

Doszlo do bezprecedensowej sytuacji niepewnosci prawnej. Dwa panstwa
cztonkowskie (Estonia i Wegry) odméwily uznawania europejskich nakazow
aresztowania wydawanych przez Niemcy we wskazanym okresie, powolujac sig przy
tym na zasad¢ wzajemnosci. Uznaly, Ze skoro Niemcy nie stosuja zasady
wzajemnego zaufania, nie powinny oczekiwa¢ od innych panstw wydawania osob
niebgdacych ich obywatelami. Sytuacja ta ulegta zmianie wraz z wejsciem w zycie z
dniem 2 sierpnia 2006 r. nowej ustawy przyjetej przez Niemcy w dniu 20 lipca
2006 r.

W przypadku Cypru Sad Najwyzszy potwierdzil niekonstytucyjnos¢ wydawania
wlasnych obywateli, zobowiazujac tym samym rzad (podobnie jak to mialo miejsce
w Polsce) do nowelizacji konstytucji. Stosowne zmiany wprowadzono dnia 28 lipca
2006 r*°. Jednakze znowelizowany art. 11 zawiera czasowe ograniczenie mozliwosci
wydawania wlasnych obywateli — jest ono mozliwe wylacznie w stosunku do
przestgpstw popelnionych po przystapieniu Cypru do Unii w dniu 1 maja 2004 r.
Ponadto zmienione przepisy konstytucji zezwalaja obecnie na ekstradycje
Cypryjezykéw w zwiazku z przestgpstwami popelnionymi po wspomnianej
nowelizacji; podstawe prawna stanowia w takich przypadkach migdzynarodowe
konwencje ratyfikowane przez Cypr.

Warto jednoczesnie zaznaczy¢, ze w kilku panstwach cztonkowskich sady wyzszych
instancji utrzymaty w mocy przepisy ustaw krajowych dopuszczajacych przekazanie
whasnych obywateli (Czechy®!, Grecja, Portugalia etc.). Czeski Trybunat
Konstytucyjny kierowal si¢ przy tym zasada skutecznej transpozycji decyzji
ramowej. Wyrokiem z dnia 3 maja 2006 r. Trybunal Konstytucyjny odrzucit wniosek
0 uniewaznienie ustawy transponujacej przepisy dotyczace europejskiego nakazu
aresztowania. Trybunat uzasadnit swa decyzje faktem, ze panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej winny okazywac sobie wzajemnie zaufanie do krajowych systemow
sadowych, w tym w sprawach z zakresu prawa karnego. Natomiast obywatele
Republiki Czeskiej posiadajacy w zwiazku ze swa przynaleznoscia panstwowa
obywatelstwo europejskie powinni nie tylko korzysta¢ z przystugujacych im z tego
tytutu praw, ale rowniez przyja¢é na siebie pewne obowiazki. W zwiazku z
powyzszym czasowe przekazanie obywatela czeskiego celem wydania orzeczenia
lub odbycia orzeczonej kary nie narusza konstytucji Republiki Czeskiej , dlatego tez
nie moze stanowi¢ przeszkody w skutecznej transpozycji przepisu prawa
europejskiego.

Powyzsze orzeczenie podkresla konieczno$¢ podjecia wysitkow przez panstwa
cztonkowskie w celu harmonizacji wewngtrznych przepisow regulujacych sposob
transpozycji decyzji ramowych do prawa karnego. W tym konteksScie nalezy
uwzgledni¢ stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci w zwiazku z pytaniem

20

21

Orzeczenie niemieckiego Federalnego trybunatu Konstytucyjnego z 18.7.2005, BvR 2236/04,
opublikowane réwniez z 58 NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2289 (2005).

Wyrok Sadu Najwyzszego Cypru z dnia 7.11.2005, sygn. akt 294/2005 (dostgpne jest réwniez
streszczenie wyroku w jezyku angielskim: dokument Rady nr 14285/05 z 11.11.05).

Wyrok trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 maja 2006 r., 434/2006 Sb.
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2.2.

2.2.1.

prejudycjalnym przedtozonym przez belgijski sad konstytucyjny i dotyczacym
podstaw prawnych art. 35 TUE.

W powyzszej sprawie stowarzyszenie o charakterze niezarobkowym Advocaten voor
de Wereld wniosto do belgijskiego sadu konstytucyjnego skarge, w ktorej
stwierdzono, ze ustawa z dnia 19 grudnia 2003 r**. transponujaca przepisy decyzji
ramowej do prawa belgijskiego jest niezgodna z art. 10 i art. 11 konstytucji Belgii.
Sad konstytucyjny postanowit zawiesi¢ postgpowanie i1 zlozy¢ do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci dwa pytania prejudycjalne. Pierwsze z nich dotyczylo zgodno$ci
decyzji ramowej z art. 34 ust. 2 lit. b) TUE, ktory stwierdza, ze decyzje ramowe
podejmowane sa w celu zblizania przepisOw ustawowych i wykonawczych panstw
cztonkowskich, drugie natomiast miato na celu wyjasni¢, czy zniesienie kontroli
podwojnej karalno$ci pozostaje w zgodzie z art. 6 ust. 2 TUE, w szczegdlnosci z
zagwarantowanymi w nim zasadami ustawowej okreslonosci czynow zabronionych i
kar oraz niedyskryminacji.

W swej opinii Rzecznik Generalny Colomer stwierdzit, ze decyzja ramowa nie
narusza postanowien art. 34 ust. 2 lit. b) czy art. 2 ust. 2, nie stoi ponadto w
sprzecznosci z zasadami ustawowej okre§lonosci czyndow zabronionych 1 Kkar,
réwnego traktowania czy niedyskryminacji. Na podstawie opinii Rzecznika
Generalnego Sad ETS wydal orzeczenie™, w ktorym odrzucit wszystkie argumenty
przedstawione przez Advocaten voor de Wereld.

W s$wietle powyzszych faktoéw nalezy stwierdzi¢, ze ustanowiony w decyzji ramowe;j
system przekazywania osob zastuguje na bardzo pozytywna oceng.

Bardzo pozytywny bilans wdrozenia przepisow
Nowe srodki wykonawcze zgtoszone od 2005 r.

Nowe krajowe $rodki prawne przyjete przez panstwa czitonkowskie pozwolity w
szczegolnosci na sprecyzowanie podstawy prawnej, umozliwiajac jednoczes$nie na
poziomie krajowym:

e przejecie wykonania kary wobec osoby poszukiwanej (art. 4 ust. 6/BE)*;

e tymczasowe zatrzymanie osoby na podstawie zawiadomienia ztozonego przez
panstwo czlonkowskie do Interpolu, jezeli panstwo cztonkowskie zawiadamiajace
nie nalezy jeszcze do Systemu Informacyjnego Schengen (art. 9 ust. 3/NL, SE,
PL)>;

e przekazanie osoby nawet je$li nie wszystkie zarzucane jej czyny wypetniaja
znamiona przestepstwa okreslone w decyzji ramowej (w przypadku, gdy
europejski nakaz aresztowania dotyczy kilku przestgpstw, z ktorych tylko niektore
objete sa postanowieniami decyzji ramowej) (HU)®.
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Moniteur belge [belgijski dziennik urzedowy] z dnia 22 grudnia 2003 r., wydanie drugie, str. 60075.
Orzeczenie ETS z dnia 3 maja 2007 r., C-303/05, jeszcze nieopublikowane w Zb.Orz.

Pkt 2.2.1 pierwszego sprawozdania.

Pkt 2.2.2 pierwszego sprawozdania.

Art. 2 Europejskiej konwencji o ekstradycji przyjetej przez Radg Europy dnia 13 grudnia 1957 r.
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2.2.2.

Srodki te stanowia odpowiedz na potrzeby wskazywane juz w pierwszym
sprawozdaniu i potwierdzone w praktyce. Dlatego tez panstwa cztonkowskie, ktore
nie wprowadzity jeszcze u siebie podobnych standardow powinny wzorowac si¢ na
powyzszych srodkach.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze:

e (Czechy zmienily ustawg transponujaca przepisy do prawa krajowego, nadajac
przepisom o europejskim nakazie aresztowania pelna moc wsteczna®’. Ustawa o
zmianie ustawy weszla w zycie z dniem 1 lipca 2006 r. Jednakze, jak wspomniano
powyzej, wykonanie nakazu wobec wiasnych obywateli podlega istotnemu
ograniczeniu, nakaz nie moze bowiem dotyczy¢ przestepstw popetnionych przed
dniem 1 listopada 2004 r.

e Niemcy przyjelty w dniu 20 lipca 2006 r. nowa ustawg transponujaca przepisy
decyzji ramowe] do prawa krajowego; ustawa ta weszta w zycie z dniem 2
sierpnia 2006 r. 1 jest zgodna z przedstawionym powyzej orzeczeniem
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Jednakze art. 80 nowej ustawy,
interpretowany zgodnie z orzeczeniem Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego
stanowi, ze w sprawach ,mieszanych”, w ktorych nie ma jednoznacznego
odestania do prawa niemieckiego ani do prawa innego panstwa cztonkowskiego,
nalezy przeprowadzi¢ kontrol¢ podwdjnej karalnosci czynu, a takze zadbaé, aby
skuteczno$¢ postgpowania byta wspotmierna do wagi zarzucanego czynu. Przepis
ten wydaje si¢ pozostawac w sprzecznosci z postanowieniami decyzji ramowe;j.

e Malta przyjela ustawg¢ o zmianie ustawy transponujacej decyzj¢ ramowa o
europejskim nakazie aresztowania do jej prawa krajowego; ustawa ta weszla w
zycie z dniem 19 wrze$nia 2006 r.

W wyniku pierwszego sprawozdania Komisji Stowenia wyrazita, podobnie jak
Czechy, zamiar zmiany prawa celem zapewnienia pelnej skuteczno$ci europejskiego
nakazu aresztowania. Do dnia 1 lipca 2007 r. nie dokonano jednak zadnej zmiany.

Uwagi i nowe informacje przekazane w zwiqzku z pierwszym sprawozdaniem

Wigkszos¢ panstw czlonkowskich przekazalo pisemne uwagi dotyczace pierwszego
sprawozdania Komisji, ktore nastepnie zostaty opublikowane przez Rade®®. Na ich
podstawie stuzby Komisji przeprowadzily analiz¢ wybranych fragmentéw
dokumentu zataczonego do niniejszego sprawozdania. Ponad potowa uwag dotyczy
informacji, ktére panstwa cztonkowskie powinny przekaza¢ Komisji zgodnie z art.
34 decyzji ramowej przed pierwszym sprawozdaniem; jedna czwarta uwag zawiera
sprostowania do blgdow merytorycznych lub interpretacyjnych w pierwszym
sprawozdaniu, natomiast reszta sktada si¢ z ocen, ktérych Komisja nie moze podac
do wiadomosci publicznej oraz ze zwyktych komentarzy.

W $wietle powyzszych uwag, a takze biorac pod uwage, ze ogdlne wnioski z
poprawionego pierwszego sprawozdania pozostaja niezmienione, bilans transpozycji
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Pkt 2.1.1 pierwszego sprawozdania.
http://ue.eu.int/cms3_Applications/applications/PolJu/details.asp?lang=FR&cmsid=545&id=66.
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2.2.3.

decyzji ramowej okazuje si¢ jeszcze bardziej korzystny. Jednocze$nie nalezy
kontynuowac prace na rzecz zgodno$ci prawa krajowego z postanowieniami decyzji
ramowe;j.

Przyszte wyzwania

Od 2005 r. stan transpozycji decyzji ramowej ulegt poprawie i mozna go obecnie
uzna¢ za zadowalajacy. Jednakze do tej pory nie zaradzono podstawowym
niedoskonato$ciom wskazanym w poprzednim sprawozdaniu Komisji.

Oprocz powyzszych probleméw zwiazanych z czasowym zakresem stosowania
europejskiego nakazu aresztowania (Czechy i1 Polska w odniesieniu do wiasnych
obywateli, Luksemburg, Stowenia) oraz przekazaniem wtasnych obywateli (Cypr)
Komisja z zalem odnotowuje inne braki we wdrazaniu decyzji ramowej. Naleza do
nich:

e zmiany minimalnych wymaganych progéw kary (art. 2 / NL, AT, PL; art. 4 ust. 7
lit. b) / UK);

e przywrdcenie kontroli podwdjnej karalno$ci w odniesieniu do pelnej listy 32
przestepstw (art. 2 / IT) lub do poszczegolnych kategorii przestepstw (BE, SI*,
UK - jezeli cze$ci przestgpstwa dokonano na terytorium krajowym, PL we
wszystkich sprawach dotyczacych wlasnych obywateli);

e wskazanie organu wiladzy wykonawczej jako organu sadowego wlasciwego w
catosci (art. 6 /DK) lub w czesci (DE, EE, LV,LT);

e wyposazenie organéw centralnych w kompetencje wykraczajace poza zwykla rolg
usprawniania procedur, ktéra moze im by¢ przypisana na mocy decyzji ramowej
(art. 7/ EE, IE, CY);

e wprowadzenie zmian do warunkéw obligatoryjnej odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania (art. 3 ust. 1 / DK, IE); art. 3 ust. 2 / IE), a
nawet zastosowanie warunkéw odmowy wykraczajacych poza ramy okreslone w
decyzji ramowej (art. 1 ust. 3 / EL, IE, IT, CY, PL) lub w niej nieprzewidziane,
np. poprzez wlaczenie w ich zakres postanowien traktatow czy konwencji, ktére
nie zostaly expressis verbis zastapione decyzja ramowa (art. 3 / NL, UK).
Jednoczes$nie nowa ustawa o zmianie ustawy transponujacej decyzj¢ ramowa do
prawa krajowego Malty zniosta niektére warunki odmowy wykonania nakazu, np.
wynikajace z niesprawiedliwego traktowania lub represji i okre$lone w art. 16 ust.
2 ustawy krajowe;.

e wymog spethienia dodatkowych warunkow (art. 5 ust. 1 / MT, UK; art. 5 ust. 3/
NL, IT) lub podania informacji / zalaczenia dokumentéw, ktore nie sa wymagane
w formularzu (art. 8 ust. 1 / CZ, IT, MT). Czechy poinformowaly Komisj¢ o
wydanym przez ministerstwo sprawiedliwo$ci okélniku z dnia 19 maja 2006 r.,
zgodnie z ktorym przy wydawaniu europejskiego nakazu aresztowania wiadze
czeskie beda korzysta¢ z formularza zawartego w decyzji ramowej; zaznacza si¢
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SI planuje projekt ustawy na 2007 r.
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jednoczes$nie, ze okolnik nalezy do instrumentéw prawa czeskiego. Ponadto
czeskie organy sadowe zobowiazane sa poda¢ informacje uzupetiajace wytacznie
w sytuacji, gdy to one wydaja nakaz. W praktyce niektore panstwa (UK, IE)
systematycznie wystepuja o przekazanie informacji uzupetiajacych, a nawet
domagaja si¢ ponownego wydania nakazu aresztowania. W efekcie panstwa,
ktérych ustawodawstwo nie pozwala na powtorzenie procedury, napotykaja na
dodatkowe trudnosci, a cate postgpowanie ulega znacznemu wydtuzeniu;

wprowadzenie ograniczen czasowych w zwiazku z przekazaniem wlasnych
obywateli (art. 4 ust. 6 / CZ oraz PL w odniesieniu do wtasnych obywateli) lub
przywrdcenie kontroli podwdjnej karalnosci (art. 5 ust. 3 / NL, PL), jak rowniez
zmiany kary nalozonej przez inne panstwo cztonkowskie (CZ, NL, PL);

niejasnosci proceduralne zwiazane z uzyskaniem od osoby poszukiwanej zgody
na przekazanie (art. 13 / DK art. 14 / DK).

zréznicowane praktyki w zakresie przekazywania osoby w sytuacji, gdy nakaz
aresztowania dotyczy kilku przestepstw, z ktorych niektdore nie zostaly
wymienione w decyzji ramowej (w zwiazku z brakiem wyraznej dyspozycji art.
16). Przekazanie dopuszcza si¢ w przynajmniej 9 krajach (DK, DE, EE, ES, FI,
LV, LT, AT, SE). We Francji decyzj¢ o takim przekazaniu podejmuje sgdzia,
poniewaz brak jest uregulowan ustawowych w tym zakresie.

brak ostatecznego terminu wydania decyzji przez sady wyzszych instancji (art. 17/

CZ, MT, PT, SK, UK) lub maksymalnego terminu po przekroczeniu limitu 60 dni
(BE) lub putapu 90 dni w przypadku kasacji (FR, IT).
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PODSUMOWANIE

Niniejsze sprawozdanie potwierdza ogdlne wnioski z 2004 r. Pomimo poczatkowych
opoznien siggajacych nawet 16 miesiecy (IT), a takze trudno$ci zwiazanych z
przeszkodami natury konstytucyjnej w  przynajmniej dwodch  panstwach
cztonkowskich (Niemcy przez czes¢ 2005 r. 1 2006 r., Cypr), transpozycje decyzji
ramowej mozna uzna¢ za sukces. Wszystkie panstwa cztonkowskie — w tym BU i
RO od dnia 1 stycznia 2007 r. — stosuja europejski nakaz aresztowania. Kontrola
sadowa, lepsza skutecznos$¢ oraz szybsze tempo procedur przy jednoczesnym pelnym
poszanowaniu praw podstawowych to jedne z pozytywnych skutkéw, jakie mozna
zaobserwowa¢ w codziennej praktyce.

Stan transpozycji przepisow decyzji ramowej ulegl w 2005 r. pewnej poprawie,
jednakze zmiany te maja na razie marginalne znaczenie. Do panstw, ktore powinny
poczyni¢ dalsze kroki w celu pelnego dostosowania procedur do wymogoéw decyzji
ramowej naleza CZ, DK, EE, IE, IT, CY, LU, MT, NL, PL, SI, UK.

Z uwagi specyficzny charakter niniejszego sprawozdania nie stanowi ono przeszkody
dla przyszlej, bardziej szczegdétowej analizy stosowania postanowien decyzji
ramowej. W zwiazku z tym Komisja w peini angazuje si¢ w dodatkowe dziatania
majace na celu wzajemna oceng stosowania europejskiego nakazu aresztowania, z
tego tez powodu potozyta w niniejszym sprawozdaniu i zataczniku do niego nacisk
na praktyczny aspekt wykonywania decyzji ramowej w 27 panstwach
cztonkowskich.
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