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az europai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002.
junius 13-i tanacsi kerethatarozat 2005-t61 valo végrehajtasarol
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1. MODSZER

Az eurdpai elfogatoparancsrdl €s a tagallamok kozotti dtadasi eljarasokrol szold, 2002. janius
13-1 tanacsi kerethatarozat' 34. cikke alapjan a Bizottsag felillvizsgalt jelentést nyujtott be,
amelyben értékeli e jogi aktus (a tovabbiakban: a kerethatdrozat) tagallamok altali
alkalmazasat’.

Az ezuttal benyujtott masodik jelentés a Bel- és Igazsagiligyi Tanacs 2005. jinius 2-i azon
felkérésének tesz eleget’, hogy Romania és Bulgaria 2007. januar 1-jei unids csatlakozaséra
tekintettel 2007. junius 1-ig aktualizaljak ezen értékelést. E jelentés elkészitésé¢hez a Bizottsag
értékelési  kritériumként tovabbra is egyrészrél a kerethatarozatok végrehajtasanak
értékelésére szokasosan alkalmazott ltalanos kritériumokat kovette (hatékony érvényesiilés,
egyértelmiiség és jogbiztonsag, teljes alkalmazas, az atiiltetési hataridé betartasa)*, masrészrol
pedig az elfogatoparancsra vonatkoz6 kiilonos kritériumokat, amelyek elsdsorban a jogi aktus
jogi természete, hatékonysaga és gyors végrehajtasa.

A Bizottsag e jelentés elkészitése soran figyelembe vette mindenekel6tt az elfogatdoparancsot
végrehajtd 1) nemzeti rendelkezéseket, amelyek szévegét a tagallamok a Bizottsdgnak
megkiildték, tovabbad a tagallamoknak az els6é jelentésre vonatkozdan kozzétett
megjegyzéseit’, valamint a Tandcs Fotitkarsaga altal kiildott kiegészitd informaciokat,
nevezetesen a Tandcs elndksége altal a tagallamoknak megkiildott statisztikai kérddivre adott
vélaszokat’, valamint a Belgium’, Dénia® és Esztorszag’ vonatkozasaban elkészitett és
kozzétett értekeld jelentéseket. A Bizottsag ezenkiviil kétoldalt parbeszédet folytatott az e
célra kijeldlt nemzeti kapcsolattartd pontokkal, valamint részt vett az Eurdpai Parlament 4ltal
a nemzeti parlamentekkel e téméban folytatott parbeszédben'”.

2. ERTEKELES
2.1 A kezdeti dtiiltetési nehézségek ellenére kovetett altalanos gyakorlat

Az elfogatoparancs sikeresnek bizonyult. E jelentés ramutat arra, hogy minden évben
novekszik az elfogatoparancs alkalmazasanak jelentdsége, amely a gyakorlatban
lehetové teszi, hogy a birdk a kdotelezd és a klasszikus atadasi eljarasokhoz képest
lerdviditett hataridékon beliil konnyen végrehajtathassak az atadasokat (lasd a 2.1.1.
pontot). A Bizottsdg e jelentésben ugyanakkor utalni kivan azon — részben
alkotmanyjogi jellegli — 4atiiltetési nehézségekre, amelyeket 2005-ben le kellett
kiizdeni (2.1.2.).

HL L 190.,2002.7.18., 1. o.

A COM(2006)8 ¢és a SEC(2006)79 altal felilvizsgalt 2005.2.23-i COM(2005)63 és SEC(2005)267.
A Tanacs 8849/05 sz. sajtokozleménye, 2005.6.3., 10. o. és a 8842/1/05 sz. dokumentum, 2005.5.19.
COM(2001)771,2001.12.13.,1.2.2. §.

COPEN 118, 2005.9.2.

COPEN 75, 2005.4.15.

16454/1/06 REV1 COPEN 128, 2007. januar 3.

13801/1/06 REV1 COPEN 106, 2006. december 6.

5301/01/07 REV1 COPEN 6, 2007. februar 20.

Az Eurdpai Parlament ajanlasa a Tanacsnak az eurdpai elfogatoparancs értékelésérdl, 2005/2175(INI),
2006.3.15.
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2.1.1.

Az eurdpai elfogatoparancs alkalmazdsa ezentul bevett gyakorlat

Erdteljesen novekedett a tagallamok kozotti megkeresések teljes szdma. Az eurdpai
elfogatoparancs az Europai Unidn beliil tehat nem csak hogy tulajdonképpen a
kiadatasi eljaras helyébe 1épett, hanem alkalmazasa — eldnyei miatt — idédkozben joval
elterjedtebbé valt. Az a néhany eset, amelyben nem alkalmaztak, 1ényegében az
alabbiakkal kapcsolatos bizonyos korlatozasokkal fiigg 0ssze:

e az curdpai elfogatdparancs ideiglenes alkalmazasa (32. cikk / FR, IT és AT
megfeleld nyilatkozatot tett; CZ, LU és SI nem megfeleld nyilatkozatot tett). Az
olasz torvény 30. cikkének 1. §-a azonban eldirja, hogy az emlitett torvény
rendelkezései csak azokra az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa iranti
megkeresésekre alkalmazandok, amelyeket a torvény hatalybalépése, vagyis 2005.
majus 14. utan kiildtek és kaptak meg, ami ellentétes a kerethatarozattal. CZ és
LU pedig olyan nyilatkozatot tettek, ami nem felel meg a kerethatarozat 32.
cikkében foglalt rendelkezéseknek, amennyiben azon eurdpai elfogatoparancsokra
vonatkozik, amelyek tekintetében CZ és LU mind a kibocsatd, mind pedig a
végrehajtd allam. CZ vonatkozésaban e nehézséget megoldotta az atiiltetd torvény
2006. julius 1-jén hatalyba lépett modositasanak elfogadéasa. Ezenkiviil CZ ett6l
kezdve olyan elfogatdparancsokat is elfogad és kibocsat, amelyek 2004. november
1. eldtt — nem sajat dllampolgarai altal — elkdvetett cselekményekre vonatkoznak.
A cseh allampolgarok altal 2004. november 1. elétt elkdvetett blincselekmények
vonatkozédsédban ugyanis nem lehetséges az atadas, kivéve az eurdpai kiadatdsi
egyezmény, valamint az 1975. oktober 15-1, illetve 1978. marcius 17-1 két
jegyzOkonyve alapjan. A cseh allampolgarok altal 2004. november 1. utidn
elkovetett biincselekmények vonatkozasaban azonban az atadds tovabbra is a
viszonossag feltételétdl fligg.

e az allampolgarok atadasa (33. cikk/AT ilyen értelmii nyilatkozatot tett a
Tanacsnal; DE szintén a 2005-2006-0s év egy részére vonatkozdan, valamint CY
¢s CZ, amely két orszag csak akkor engedélyezi allampolgarai atadasat, ha a
cselekményt 2004. november 1. utdn (CZ), illetve 2004. majus 1. utan (CY)
kovették el. PL vonatkozéasdban a sajat allampolgarok atadasa azéta lehetséges,
hogy a torvényt 2006. november 7-én moddositottak, a kettds biintethetoséget
azonban rendszeresen vizsgaljak.

Annak ellenére, hogy a tagallamok nem rendelkeznek k6zos statisztikai eszkoztarral,
az altaluk megkiildott adatok megerdsiteni latszanak az eurdpai elfogatoparancs
gyakorlatanak terjedését, ¢s lehetové teszik olyan jelentésebb tendencidk
megallapitasat, amelyek ezen eljaras hatékonysagat igazoljak.

2005-ben megkozelitdleg 6 900 elfogatoparancsot bocsatott ki az ezzel kapcsolatos
adatokkal szolgalé 23 tagallam'', vagyis kétszer annyit, mint 2004-ben. Tobb, mint
1770 esetben a kiadott elfogatoparancs a keresett személy megtaldlasat és
letartoztatasat eredményezte. A 2006-ra vonatkoz6 még nem hivatalos adatok
megerdsitik ezt az évrol évre ndvekvo egyértelmii tendenciat.

11

BE és DE 2005-re vonatkozéan nem tudtak adatokkal szolgélni (a 2007. januar 18-i REV 5-tel
kiegészitett, 2006.6.30-i COPEN 52 9005/4/06 REV 4).

HU



Az elfogatoparancsokat elsdsorban az Interpol (a kibocsatott elfogatoparancsok teljes
szamanak 58 %-a) és/vagy — a hozzaféréssel rendelkezd 13 tagallamban — a
Schengeni Informacids Rendszer tovabbitotta (a teljes szam 52 %-a). A tobbi esetben
az europai elfogatoparancsot leggyakrabban egyszerlien kozvetleniil az érintett
tagallamok kozott tovabbitottak'>. A 23 tagallam altal kozolt, altaluk megkapott
europai elfogatoparancsok teljes szama — ami tobb, mint 8 500 — meghaladja a
kibocsatasok teljes szdmat, mivel egy europai elfogatdparancsot tobb tagallamnak is
megkiildhetnek.

2005-ben tobb, mint 1 770 keresett személyt tartdztattak le europai elfogatoparancs
alapjan a fent emlitett 23 tagallamban. E letartdztatasok tobb, mint 86 %-a vezetett a
kibocsato tagallam szamara torténd tényleges atadashoz (ami 1 532 atadott személyt
jelent) (2004-ben 60 %). A 2005-ben atadott személyek fele hozzajarult az dtadashoz
(2004-ben egyharmada). Az Eurdpai Union beliil 2005-ben atadott személyek tobb,
mint egyotdde olyan tagallam allampolgéra (vagy lakosa) volt, amely hozzajarult az
atadashoz, és minden masodik esetben kérték a kerethatarozat 5. cikkének 3. pontja
szerinti garanciat.

Az ¢érintett személy tavollétében hozott itélet vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés-biintetés esetén megkovetelhetd egyéb tipusu garancidkat csak
kivételesen kértek, kivéve néhany tagallam, igymint NL, amely ezeket rendszeresen
megkoveteli — ami problémat jelent a végrehajtod orszagoknak.

A 2005-re vonatkozoan rendelkezésre allo adatok Gsszességében megerdsitik, hogy
az eurdpai elfogatoparancs esetén az datadasokat joval rovidebb idén beliil
teljesitették, mint korabban. A megkeresés végrehajtasanak atlagos iddtartama igy a
korabbi kiadatidshoz sziikséges koriilbeliil egy évrdl kevesebb, mint 6 hétre csokkent,
illetve 11 napra azon — gyakori — esetekben'’, amikor a személy beleegyezett az
atadasaba (2004-ben koriilbeliil 45, illetve 15 nap). Ezen atlagnak azonban nem
szabad elfednie azt a tényt, hogy a Bizottsag sajnalatara egyes orszagok (IE és UK)
atadasi hatarideje joval meghaladja ezen atlagokat, és messze tullépi a kerethatarozat
altal bevezetett maximalis hataridoket. 2005-ben a Bizottsag megallapitotta, hogy
koriilbeliil 80 esetben (vagyis az dtadasok majdnem 5 %-aban) nem tudtak betartani a
kerethatarozat 17. cikkének (4) bekezdésében eldirt 90 napos hataridot. A Bizottsag
fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy noha egyes orszdgok az Eurojustot
rendszeresen értesitik valamennyi késedelmes esetrdl, nem jar el igy valamennyi
orszag, és hogy valamennyi tagallamnak eréfeszitéseket kellene tennie ez irdnyban.

Noha az eurdpai elfogatoparancsnak a kerethatdrozathoz csatolt mellékletben
talalhat6 formanyomtatvanyaval (8. cikk) a gyakorlatban szinte valamennyi tagallam
elégedett, a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a személy azonositdsara és a
cselekmények leirdsara vonatkozd rovatokat gondosabban kell kitdlteni'®.
Megjegyzendd tovabba, hogy az Eurdpai Igazsagiligyi Halozat informacidkat tett
kozzé az interneten, amelyek megkonnyitik az illetékes nemzeti igazsagiigyi

Az 58 % és az 52 % Osszege meghaladja a 100 %-ot, mivel ugyanazon elfogatoparancs tobb csatornan
keresztiil is tovabbithato.

Az IE-re vonatkozé statisztikai adatokat (a 7.2. kérdésre — ,,egy hét és egy év kozott” — adott valasz)
nem vették figyelembe (a 2006.6.30-i COPEN 52 REV 4).

RIJE 6,2006.3.31.
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2.1.2.

hatosagok meghatarozasat (10. cikk (1) bekezdése)'’, az Eurojust pedig
iranymutatasokat tett kozzé a tobb megkeresés esetén hozandd dontés
megkonnyitésére (16. cikk (2) bekezdése)'®.

Az egyes tagallamokban jelentkezett, mara mar megoldott alkotmanyjogi jellegii
atiiltetési nehézségek

2005-ben és 2006-ban atmenetileg normakonfliktusok akadalyoztak a kerethatarozat
Union beliili teljes alkalmazasat. Egyes tagallamokban (PL, DE, CY) ugyanis 2005
soran egészben vagy részben alkotmanyellenesnek itélték a nemzeti végrehajto
rendelkezéseket. A Bizottsag megelégedéssel allapitja meg, hogy e nehézségeket
legy6zték, és azok ma mar nem akaddlyozzak az eurdpai elfogatoparancs
alkalmazasat.

Az els6 esetben (PL) csupdn a torvény azon rendelkezését talaltdk
alkotmanyellenesnek, amely lehetévé teszi sajat allampolgéarok atadasat (55. cikk 1.
§-a). E rendelkezés 2006.11.6-ig azonban tovabbra is alkalmazand6 volt, amely
id6épontot az Alkotmanybirosag allapitotta meg, hogy 1d6t adjon a kormany szamara
az alkotmany és az eurdpai kitelezettségek kozotti Gsszhang megteremtésére'’. Ezen
1doszak alatt PL tehat tovabbra is atadta allampolgarait. A lengyel biintetdeljarasi
torvényt modositottdk az alkotmany 2006. november 7-i feliilvizsgélatat kdvetden.
Noha e modositasok csak 2006. december 26-an 1éptek hatalyba'®, az alkotmany 1j
55. cikke az Alkotmanybirdsag hatarozatanak megfeleléen 2006. november 7. ota
kozvetleniil alkalmazando a lengyel jogban.

A maésodik esetben azonban (DE) az Alkotmanybirosag sziikségesnek itélte az
eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa érdekében elfogadott torvény egészének
megsemmisitését arra hivatkozva, hogy egyes rendelkezései -ellentétesek az
alaptorvénnyel. Igy a 2005.7.18. és 2006.8.2. (az Gj német Aatiiltetd torvény
hatalybalépése) kozotti idészakban DE a sajat allampolgarait nem adta at, és nem is
adta ki. Az orszag az egyéb keresett személyeket csak a kiadatasi eljarasban adta at.
Tovébbrg is kibocsatott azonban eurdpai elfogatoparancsokat a tobbi tagéallam
szamara .

Ez a helyzet rendkiviili jogbizonytalansaghoz vezetett. Két tagallam (ES és HU) a
viszonossag elvére hivatkozva ezen idészakban megtagadta a DE altal tovabbra is
kibocsatott europai elfogatoparancsok elismerését. ES és HU ugyanis gy itélték
meg, hogy DE, aki mar nem alkalmazza a kolcsonos bizalom elvét, nem kovetelheti,
hogy a tobbi tagéllam elfogadja a nem éallampolgarok atadasa iranti kérelmeit. Ez a
helyzet 2006.8.2-an ért véget a 2006. julius 20-an elfogadott uj atiiltetd torvény
hatalybalépésével.

http://www.ejn-crimjust.cu.int

Az Eurojust 2004-re vonatkoz6 éves jelentésének II. melléklete.

Az Alkotmanybirosag (PL) 2005.4.27-i P 1/05 hatarozata, kozzétéve: az Alkotmanybirosag
Hatarozatainak Tara (Orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Zbiér urzendowy), 2005., A. sorozat,
4. szam, 42. pont.

A lengyel biintetéeljarasi torvény 607p., 607t. és 607w. cikke.

Az Alkotmanybirésag (DE) 2005.7.18-1 BvR 2236/04 hatarozata, megtalalhatdo az 58. NJW-ben is
(Neue Juristische Wochenschrift) 2289 (2005).

HU



HU

A harmadik esetben (CY) a LegfelsObb Birosdg megerdsitette, hogy a ciprusiak
atadasa alkotmdanyellenes, ¢és PL-hez hasonloan kotelezte a kormadnyt az alkotmany
feliilvizsgalatara, amely 2006. jilius 28-an 1épett hatalyba®’. Az igy médositott Gj 11.
cikk ugyanakkor ideiglenesen korlatozza az allampolgarok atadasat, mivel ez csak a
Ciprus Unidhoz vald csatlakozdsa, vagyis 2004. majus 1. utdn elkovetett
cselekmények esetén lehetséges. Az igy feliilvizsgalt alkotmany lehetdvé teszi
tovabba a ciprusiak kiadatasat a feliilvizsgélat utan elkovetett cselekmények miatt a
CY altal ratifikalt nemzetkdzi egyezmények alapjan.

Megjegyzendd, hogy egyébként tobb tagallam legfelsdbb birosdga ezzel szemben
alkotmédnyosnak itélte a sajat allampolgarok 4tadasat lehetdvé tevd nemzeti
rendelkezéseket (CZ?', EL, PT stb.). CZ Alkotmanybirdsaga e tekintetben a
kerethatdrozat megfeleld végrehajtasat eldsegitd allaspontot fogadott el. 2006. méjus
3-1 hatarozatdban az Alkotmanybirosag elutasitotta az eurdpai elfogatOparancsra
vonatkoz6 atiiltetd torvény megsemmisitését arra hivatkozva, hogy az Eurdpai Und
tagallamainak kolcsonds bizalommal kell lenniiik egymas jogrendszereivel szemben,
még a biintetdjog teriiletén is, és hogy az unids polgarsaggal rendelkezd cseh
allampolgaroknak ugyanugy teljesiteniiik kell az e jogallasbol adodo
kotelezettségeket, ahogyan ¢élvezik az azzal kapcsolatos jogokat is.
Kovetkezésképpen a cseh allampolgarok itélethozatal vagy biintetés-végrehajtas
céljabol torténd ideiglenes ataddsa nem ellentétes a cseh alkotmannyal, amely nem
értelmezhetd ugy, hogy ez akadédlyozza valamely eurdpai jogi norma megfeleld
atiiltetését.

Altalanosan mindez annak fontossdgat hangstlyozza, hogy a tagallamok
megteremtsék belsd jogrendszeriik koherencidjat a kerethatarozatok atiiltetése
érdekében. Végiil pedig szem elott kell tartani az Europai Birdsag allaspontjat, akit a
belga Alkotmanybirosdg eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel keresett meg az
EUSz. 35. cikkének alapjaval kapcsolatosan.

Ebben az iigyben az Advocaten voor de Wereld nonprofit szervezet a
kerethatarozatot Belgiumban atiiltetd 2003. december 19-i torvénnyel” szemben
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a belga Alkotmanybir6saghoz arra hivatkozva,
hogy az Osszeegyeztethetetlen a belga alkotmany 10. és 11. cikkével. Az
Alkotmanybirdsag az eljarast felfiiggesztette, és eldzetes dontéshozatal céljabol két
kérdéssel fordult az Europai Birdsaghoz; az elsé kérdés a kerethatarozatnak az EUSz.
34. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval vald Osszeegyeztethetdségére vonatkozott,
amely szerint a kerethatdrozatokat kizardlag a tagallamok torvényi és rendeleti
rendelkezéseinek kozelitése céljabol lehet elfogadni, a méasodik kérdés pedig a kettds
biintethetdség kovetelménye megvizsgalasa eltorlésének az EUSz. 6. cikkének (2)
bekezdésével — és kiilondsen ez e rendelkezés altal biztositott, a biintetdiigyekben
alkalmazand6 torvényesség elvével, valamint az egyenléség elvével és a
megkiilonboztetés tilalmanak elvével — vald Osszeegyeztethetdségével volt
kapcsolatos.

20

21
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A Legtelsobb Birosag (CY) 2005.11.7-1 Ap. 294/2005 hatarozata (elérhet6 az angol nyelvii 6sszefoglald
is: a Tanéacs 2005.11.11-1 14285/05 dokumentuma).

Az Alkotmanybirosag 2006. majus 3-i 434/2006 Sb hatarozata.

Moniteur belge, 2003. december 22., Masodik kiadas, 60075. oldal.

HU



HU

2.2,

2.2.1.

Colomer f6tandcsnok inditvanyaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kerethatarozat nem ellentétes a 34. cikk (2) bekezdésének b) pontjaval és a 2. cikk
(2) bekezdésével, és nem sérti a biintetdligyekben alkalmazand6 térvényesség elvét,
sem pedig az egyenldség €és a megkiilonboztetés tilalmanak elvét. A Birosag
itéletében”™ a fétanacsnok véleményét kovette, és elutasitotta az Advocaten voor de
Wereld szervezet altal hivatkozott 6sszes jogalapot.

A kerethatarozat altal bevezetett atadasi rendszer tehat messzemenden pozitiv
mérleget mutat.

Az dtiiltetés messzemenden pozitiv mérlege
A 2005 ota kozolt uj vegrehajtasi intézkedések

A tagallamok altal hozott j nemzeti jogalkotési intézkedések révén lehetové valt
kiilondsen a jogalap pontositasa, amely nemzeti szinten a kdvetkezOket teszi
lehetdve:

e a keresett személlyel szemben kiszabott biintetés végrehajtasanak atvétele (4. cikk
6. pontja/BE);**

e olyan személy ideiglenes letartoztatdsa, akivel szemben a Schengeni Informéacios
Rendszerben még részt nem vevd tagallam kérelmére az Interpol figyelmeztetd
jelzést adott ki (9. cikk (3) bekezdése/NL, SE, PL);>

e a jarulékos atadas lehetové tétele (olyan blincselekmények miatt, amelyek nem
mindegyike esik a kerethatarozat hataly ala) (HU).*®

Ezen intézkedések azon igénynek tesznek eleget, amelyet mar az elsé jelentés is
megallapitott, és a gyakorlat igazolt. Az intézkedések bevalt gyakorlatként
szolgalhatnak mindazon tagallam szamara, amelyek ugyanezen lehetdségeket még
nem biztositjak.

Ezenkiviil megjegyzendd, hogy:

e CZ modositotta atiiltetd torvényét, hogy teljes visszamendleges hatalyt adjon az
eurdpai elfogatoparancsnak®’. E modositas 2006. julius 1-jén 1épett hatalyba. A
fentebb emlitettek szerint a sajat allampolgarok tekintetében azonban tovabbra is
korlatozas érvényesiil. A 2004. november 1. eldtt cseh allampolgarok altal
elkovetett biincselekményekre ugyanis az eurdpai elfogatoparancs még mindig
nem alkalmazhato;

e DE 2006. julius 20-an vj atiiltetd torvényt fogadott el, amely 2006. augusztus 2-an
1épett hatalyba, és lehetévé teszi az Alkotmanybirosag fent emlitett hatarozataval
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A Birosagnak a C-303/05. sz. iigyben 2007. majus 3-an hozott itélete; az EBHT-ban még nem tették
kozzé.

Az 1. jelentés 2.2.1. §-a.

Az 1. jelentés 2.2.2. §-a.

Az Eurdpa Tanacs 1957.12.13-i eurdpai kiadatasi egyezményének 2. cikke.

Az 1. jelentés 2.1.1. §-a.
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2.2.2.

2.2.3.

valo Osszhang megteremtését. Az Alkotmanybirdsadg hatarozatdval dsszhangban
értelmezett 4j német térvény 80. cikke mindazonaltal el6irja, hogy azon ,,vegyes”
esetekben, amelyekben nincs egyértelmii nemzeti vagy valamely mas tagallamhoz
fliz6d6 kapcsolat, meg kell vizsgalni a kettds biintethetdséget, valamint mérlegelni
kell a biintetdeljaras hatékonysagat és a hivatkozott buincselekményt, ami a
kerethatarozattal ellentétesnek tlinik.

e MT elfogadta az eurdpai elfogatoparancsrol szo6ld maltai atiiltetd torvényt
modositod 1j torvényt, amely 2006. szeptember 19-én 1épett hatalyba.

A Bizottsag elso jelentését kovetden SI — CZ-hez hasonloan — kifejezte szandékat,
hogy modositja jogi rendelkezéseit annak érdekében, hogy az eurdpai
elfogatoparancsnak teljes hatalyt biztositson. 2007. junius 1-jén e mddositasra még
nem kertilt sor.

Az elso értékelést kovetoen megkiildott észrevételek és uj informdaciok

A tagallamok tobbsége irasban reagalt a Bizottsag elso jelentésére. A tagallamoknak
a Tandcs altal kozzétett™ észrevételei arra inditottak a Bizottsag szolgalatait, hogy
pontosan feliilvizsgaljak az e jelentéshez mellékelt dokumentumot. Ezen észrevételek
tobb, mint a fele olyan informécid, amelyet a tagdllamoknak eredetileg a
kerethatarozat 34. cikke alapjan kellett volna eljuttatniuk a Bizottsaghoz, az
¢szrevételek egynegyedét igazoljdk az elsd jelentés ténybeli vagy értelmezési
tévedései, a tobbi pedig olyan megfontolasokkal kapcsolatos, amelyekkel a Bizottsag
nem ért egyet, illetve egyszerti megjegyzésekrdl van szo.

E megjegyzésekre is figyelemmel a Bizottsag feliilvizsgalt elsé jelentésének
altalanos kovetkeztetései ugyan nem valtoznak, az atiiltetés mérlege mégis jobbnak
tlinik, a kerethatarozattal vald Osszhang megteremtése érdekében azonban tovabbi
eréfeszitésekre van sziikség.

Tovabbi sziikséges erdfeszitések

A tagallamok altal a kerethatarozat atiiltetésével kapcsolatosan 2005 6ta eszk6zolt
javitasok altalaban véve kielégitonek mondhatdk, ugyanakkor nem orvosoljdk azon
6 hidnyossagokat, amelyekre a Bizottsag el6z0 jelentésében ramutatott.

Sajnalatos, hogy az eurdpai elfogatoparancs iddbeli alkalmazaséaval (CZ és PL a sajat
allampolgéarok esetén, LU, SI) és a sajat allampolgéarok atadasaval (CY) kapcsolatos
fent emlitett problémakon kiviil még mindig fennallnak az éatiiltetéssel kapcsolatos
kovetkezd hidnyossagok:

o A biintetési tétel megkdvetelt minimalis hatdrainak médositasa (2. cikk / NL, AT,
PL; a 4. cikk 7. pontjanak b) alpontja / UK).

e A kettés Dbiintethetdség vizsgdlatinak uUjrabevezetése a felsorolt 32
blincselekmény-kategoria mindegyikére (2. cikk /IT) vagy csak valamely
kategoriara vonatkozéan (BE, SI*’, UK — amennyiben a biincselekmény egy részét
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http://ue.eu.int/cms3_Applications/applications/PolJu/details.asp?lang=FR&cmsid=545&id=66
Az SI altal 2007-re eldiranyzott torvénytervezet.
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a nemzeti felségteriileten kovették el, PL: sajat allampolgarai tekintetében
rendszeresen).

Végrehajto szerv kijelolése illetékes igazsagligyi hatdosagként valamennyi (6. cikk
/ DK) vagy egyes kérdésekben (DE, EE, LV, LT).

Dontéshozatali hatdskér ruhdzadsa a kozponti hatésdgokra, tullépve a
kerethatarozat alapjan rajuk bizhatd egyszerii segitségnyujtasi feladaton (7. cikk /
EE, EL, CY).

A végrehajtas megtagadasa kotelezd okainak megvaltoztatasa (3. cikk 1. pontja /
DK, IE; 3. cikk 2. pontja / IE), s6t a kerethatarozaton tullépd (1. cikk 3. pontja /
EL, IE, IT, CY, PL), illetve abban eld6 nem irdnyzott megtagadasi okok
bevezetése, mint példaul a kerethatdrozatban kifejezetten ki nem zart szerzédések
vagy egyezmények alkalmazasan alapuld okok (3. cikk / NL, UK). Az eurdpai
elfogatoparancsot atiiltetdé maltai torvényt modosité 1) torvény ugyanakkor
eltordlt néhany megtagadasi okot, mint példdul azokat, amelyek a nemzeti torvény
16. cikkének (2) bekezdésében eldirt jogtalan és erdszakos koriilményeken
alapulnak.

Tovabbi feltételek megkdvetelése (5. cikk 1. pontja / MT, UK; 5. cikk 3. pontja /
NL, IT) vagy a formanyomtatvanyban el6 nem irt informaciok vagy iratok
megkovetelése (8. cikk (1) bekezdése / CZ, IT, MT). Ami CZ-t illeti, a
Bizottsagot tajékoztattak arrél, hogy az Igazsagiligyi Minisztérium 2006. majus
19-1 korlevele eldirja, hogy az eurdpai elfogatoparancs kibocsatisa sordn a
kerethatarozatban foglalt formanyomtatvanyt kell alkalmazni; a korlevél a cseh
jogban jogszabalynak mindsiil. Ezenkiviil a cseh igazsagiigyi hatdsagok csak
akkor kdtelesek kiegészitd informaciok kérésére, ha kibocsatd hatdosagként jarnak
el. A gyakorlatban néhany orszag (UK, IE) szinte rendszeresen kér kiegészitd
informaciokat, sot megkoveteli az elfogatoparancs ujboli kibocsatasat, ami
problémat jelent azon orszdgoknak, amelyek jogszabalyai ezt nem teszik lehetové
a szamukra, €s jelentésen megnoveli az eljarasok iddtartamat is.

A sajat allampolgarok atadasat illetéen idObeli korlatozas bevezetése (4. cikk 6.
pontja / CZ ¢és PL sajat allampolgarok esetén) vagy a kettds biintethetdség
vizsgalatanak wjrabevezetése (5. cikk 3. pontja /NL, PL), valamint egy masik
tagallamban kiszabott biintetés atvaltoztatasa CZ, NL, PL).

A keresett személy beleegyezésének megszerzésére vonatkozo eljardsjogi
pontatlansagok (13. cikk / DK; 14. cikk / DK).

A ,jarulékos atadasra” vonatkozo kiilonb6zé gyakorlatok (azon eset, amikor az
eurdpai elfogatoparancs nem csupan a kerethatdrozatban foglalt valamely
blincselekményre vonatkozik, hanem olyan mas bilincselekményekre is, amelyek
nem esnek a kerethatarozat hatalya ald), mivel a kerethatdrozat nem tartalmaz erre
vonatkoz6 kifejezett rendelkezést (16. cikk). Ilyen atadas legalabb 9 tagéallamban
lehetséges (DK, DE, EE, ES, FI, LV, LT, AT, SE). Franciaorszagban a birénak
kell eldontenie, hogy lehetséges-e ilyen atadas, mivel a torvény ezen esetrél nem
rendelkezik.
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o A felsébb birosagok hatarozathozataldra eléirt maximalis hataridék hianya (17.
cikk / CZ, MT, PT, SK, UK) vagy a 60 napos szabalyon tullépd teljes maximalis
hataridé (BE) vagy a 90 napos felsd hatart megsemmisités esetén tullépd teljes
maximalis hataridé (FR, IT).
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KOVETKEZTETES

E jelentés megerdsiti a 2004-re vonatkozodan levont altalanos kovetkeztetéseket.
Figyelmen kiviil hagyva az akar 16 hoénapot is elérd (IT) kezdeti késedelmet és a
legalabb két tagallamban felmeriilt alkotmanyjogi nehézségeket (DE: 2005 és 2006
egy részében, CY), a kerethatarozat végrehajtasa sikeresnek mondhat6. Az eurdpai
elfogatoparancsot valamennyi tagéllamban alkalmazzak, ideértve 2007. janudr 1. ota
Bulgariat és Romaniat is. Az igazsagligyi ellendrzés, hatékonysdg ¢és gyors
végrehajtas tekintetében nap mint nap megmutatkozik pozitiv hatdsa; egyidejlileg
biztositja az alapvetd jogok tiszteletben tartasat is.

Noha 2005-ben a végrehajtds vonatkozdsaban egyértelmiien torténtek bizonyos
javulasok, e javitasok még csak elszortan jelentkeztek. Tovabbra is jelentds azon
tagallamok szdma, amelyeknek a kerethatarozatnak vald teljes megfelelés érdekében
tovabbi erdfeszitéseket kell tenniiik (nevezetesen CZ, DK, EE, IE, IT, CY, LU, MT,
NL, PL, SI, UK).

Jellegébdl adoddan ezen értékelés nem érinti a késébbi részletes gyakorlati
elemzéseket. A Bizottsag ezért kiegészitésképpen teljes mértékben részt vesz az
eurdpai elfogatoparancs alkalmazdsaval kapcsolatos kolcsonds értékelésben (peer
review). A Bizottsdg e jelentésben €s a csatolt mellékletben a kerethatdrozat 27
tagallamban torténd végrehajtasanak gyakorlati szempontjait kivanta hangsulyozni.
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