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1. MEETOD

Vastavalt ndukogu 13.juuni 2002. aasta raamotsuse (Euroopa vahistamismédruse ja
liikkmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta)' artiklile 34 esitas komisjon parandatud
aruande, milles hindab konealuse odigusakti (edaspidi ,,raamotsus”) kohaldamist koikides
likmesriikides®.

Kéesolev teine aruanne koostati justiits- ja sisekiisimuste ndukogu 2.juuni 2005. aasta
ettepanckul® ajakohastada kdnealune hinnang 1.juunil 2007 seoses Rumeenia ja Bulgaaria
tthinemisega Euroopa Liiduga 1.jaanuaril 2007. Komisjon vottis kédesoleva aruande
hindamiskriteeriumideks iihelt poolt tildkriteeriumid, mida tavaliselt kasutatakse raamotsuse
rakendamise hindamisel (kasulikkus, selgus ja diguskindlus, tdielik kohaldamine,
iilevdtmistdhtaja jirgimine),* ja teiselt poolt konkreetsed vahistamismadrusega seotud
kriteeriumid, milleks on peamiselt selle kohtulik iseloom, mdjusus ja kiirus.

Kéesoleva aruande koostamisel toetub komisjon peamiselt vahistamismééruse rakendamiseks
kasutatavatele uutele siseriiklikele sétetele sellistena, nagu litkmesriigid nende teksti talle
edastasid, liikmesriikide mirkustele esimese aruande kohta, nagu need avaldati,’ ning
ndukogu peasekretariaadi edastatud lisateabele, eriti vastustele, mis litkmesriigid andsid
ndukogu eesistujariigi saadetud statistikakiisimustikus® ning Belgia’, Taani® ja Eesti’ jaoks
koostatud hindamisaruannetele, mille salastatus on kustutatud. Lisaks pidas komisjon
kahepoolset dialoogi selleks nimetatud siseriiklike kontaktisikutega ja osales dialoogis, mille
Euroopa Parlament algatas sel teemal rahvusparlamentidega'.

2. HINDAMINE
2.1. Uldine praktikas rakendamine vaatamata teatavatele esialgsetele raskustele
iilevotmisel

Vahistamismiirus on edukas. Kidesolev aruanne osutab, et mairust kohaldatakse igal
aastal iiha rohkem, sest see vdimaldab kohtunikel praktikas saavutada hdlpsasti
iileandmisi siduvate ja tavapéraste viljaandmismenetlustega vorreldes liihikeste
tahtaegadega (vt 2.1.1). Komisjon soovib kdesolevas aruandes siiski meelde tuletada
iilevotmisraskusi, mida tuli 2005. aastal {iletada ja mis tulenevad osaliselt
pohiseadusest (2.1.2).

EUT L 190, 18.7.2002, Ik 1.

KOM(2005)63 ja SEK(2005)267, 23.2.2005, mida on muudetud KOM(2006)8 ja SEC(2006)79.
Noukogu pressiteade nr°8849/05, 3.6.2005, 1k 10 ja dokument nr°8842/1/05, 19.5.2005.
KOM(2001)771, 13.12.2001, § 1.2.2.

COPEN 118, 2.9.2005.

COPEN 75, 15.4.2005.

16454/1/06 REV1 COPEN 128, 3. jaanuar 2007.

13801/1/06 REV1 COPEN 106, 6. detsember 2006.

5301/01/07 REV1 COPEN 6, 20. veebruar 2007.

Euroopa Parlamendi soovitus ndukogule Euroopa vahistamismééruse hindamise kohta, 2005/2175(INI),
15.3.2006.
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2.1.1.

Euroopa vahistamismdcdiruse kohaldamine on tdielikult juurdunud

Liikmesriikide vahel esitatud taotluste kogumaht on oluliselt kasvanud. Seega ei ole
Euroopa vahistamismiérus mitte iiksnes peaaegu asendanud viljaandmismenetluse
Euroopa Liidus, vaid miiruse kasutamine on selle eeliste tottu laialdaselt levinud.
Uksikud juhtumid, kus miirust ei kohaldata, on peamiselt seotud teatavate
piirangutega, mis on kehtestatud:

e Euroopa vahistamismairuse ajutisele kohaldamisele (artikkel 32 / FR, IT ja AT
tegid asjakohased avaldused; aga oli ka ekslikke avaldusi: CZ, LU, SI). Itaalia
seaduse artikli 30 ldikega 1 ndhakse ette, et konealuse seaduse sitteid
kohaldatakse véljastatud ja saadud FEuroopa vahistamismidruste tditmise
taotlustele alles pédrast seaduse joustumist ehk 14.maid 2005, mis ei ole
raamotsusega kooskolas. CZ ja LU tehtud avaldused ei vasta raamotsuse artikli 32
sitetele, sest konealused riigid on iihtaegu nii Euroopa vahistamismiéruste
viljastajad kui ka vastuvotjad. CZ puhul lahendati see probleem, kui vdeti vastu
ilevotmisseaduse muudatus, mis joustus 1. juulil 2006. Alates sellest kuupdevast
votab CZ vastu ja viljastab vahistamismiérusi tegude eest, mis pandi toime enne
1. novembrit 2004, vilja arvatud oma kodanike kohta. TSehhi kodanike poolt enne
1. novembrit 2004 toime pandud siilitegude puhul ei ole iileandmine vdimalik,
vilja arvatud juhul, kui kohaldatakse isikute vdljaandmise Euroopa konventsiooni
ja selle kahte (15.oktoobri 1975 ja 17.maértsi 1978) protokolli. Pérast
1. novembrit 2004 TSehhi kodanike toime pandud siiiitegude puhul kehtib siiski
vastastikkuse tingimus.

e kodanike iileandmisele (artikkel 33/AT tegi selle kohta ndukogule avalduse;
samuti tegid avalduse DE (teatava perioodi kohta aastatel 2005.—2006.) ning CY
ja CZ, kellest CZ lubab oma kodanike iileandmist ainult pérast 1. novembrit 2004
ja CY pérast 1. maid 2004 toime pandud tegude eest). PL puhul on kodanike
tileandmine voOimalik pérast seaduse muutmist 7.novembril 2006, teo
topeltkaristatavust kontrollitakse aga jirjekindlalt.

Vaatamata litkmesriikide thise statistikavahendi puudumisele osutavad edastatud
andmed, et Euroopa vahistamismddrus on saanud praktikas ilildkasutatavaks, ning
nendest voib vilja lugeda pdhisuundumusi, mis kinnitavad selle menetluse tShusust.

2005. aasta jooksul véljastasid 23 liikmesriiki, kes selle kohta andmeid edastasid,"’
ligi 6900 méaarust ehk poole rohkem kui 2004. aastal. Enam kui 1770 juhul dnnestus
véljastatud méadruste abil tagaotsitav leida ja vahistada. Seni veel mitteametlikud
andmed 2006. aasta kohta kinnitavad selget iga-aastast kasvutendentsi.

Maiiruseid edastas peamiselt Interpol (58 % koikidest véljastatud méarustest) ja/voi
edastati neid Schengeni infosiisteemis 13 litkmesriigis, kellel on sellele juurdepéés
(52 % koguarvust). Ulejdinud Euroopa vahistamisméirused edastati kdige
sagedamini lihtsalt otse asjaomaste litkmesriikide vahel'?. 23 liikmesriigi edastatud
andmete kohaselt on saadud Euroopa vahistamisméiruste koguarv (iile 8500)

BE ja DE ei saanud 2005. aasta kohta andmeid edastada (COPEN 52 9005/4/06 REV 4, 30.6.2006,
mida on tdiendatud REV 5, 18. jaanuar 2007).

Arvude 58 % ja 52 % summa on suurem kui 100 %, sest sama médrust voib edastada mitme kanali
kaudu.
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2.1.2.

suurem, kui neid véljastatud mééruste arv, kuna iihte Euroopa vahistamismaérust
saab adresseerida mitmele liikmesriigile.

2005. aastal vahistati Euroopa vahistamismddruse alusel eespool nimetatud 23
litkmesriigis tile 1770 tagaotsitava. Nendest vahistamistest kokku tile 86 % 1dppesid
isiku tegeliku iileandmisega méadruse viljastanud liikmesriigile (ehk 1532 iileantud
isikut) (60 % 2004. aastal). 2005. aastal iileantud isikutest pooled anti iile nende endi
ndusolekul (iiks kolmandik 2004. aastal). Pealegi oli enam kui viiendik 2005. aastal
Euroopa Liidus iile antud isikutest neid iile andma ndustunud liikmesriigi kodanikud
(voi residendid), kusjuures igal teisel sellisel juhul nouti raamotsuse artikli 5 16ikes 3
ettendhtud tagatist.

Teist liiki tagatisi, mis on ndutavad tagaseljaotsuste vOi eluaegse vangistuse puhul,
taotletakse vaid harva. Erandi moodustavad moned litkmesriigid (nditeks NL), kes
nduavad neid silistemaatiliselt, mis tekitab probleeme téitvatele riikidele.

Uldiselt kinnitavad 2005. aasta andmed, et Euroopa vahistamismiZrusega toimuvad
iileandmised palju kiiremini kui varem. Taotluse tditmise keskmine tdhtaeg on
lithenenud umbes iihelt aastalt endise véljaandmise puhul vihem kui kuue nédalani
voi kiillalt sageli koguni 11 pievani,” juhul kui isik on enda iileandmisega ndus
(vastavalt umbes 45 ja 15 pdeva 2004. aastal). See keskmine ei tohiks siiski varjata
asjaolu, et monedel riikidel (IE ja UK) on iileandmise tdhtajad konealusest
keskmisest palju pikemad ja iletavad oluliselt raamotsuses kehtestatud
maksimumtéhtaegu, mille iile komisjon avaldab kahetsust. Komisjon avastas
2005. aastal umbes 80 juhtumit (ehk ligi 5 % iileandmistest), kus ei suudetud
raamotsuse artikli 17 10ikes 4 ettendhtud 90pidevasest tdhtajast kinni pidada.
Komisjon soovib rohutada asjaolu, et isegi kui moned riigid teatavad Eurojustile
jarjekindlalt koikidest hilinemistest, ei tee seda veel kdik, kuid kdik liikmesriigid
peaksid selle poole piitidlema.

Praktilisel tasandil tdheldatakse, et kui raamotsuse lisas esitatud Euroopa
vahistamisméddruse  dokumente  (artikkel 8) tdidetakse peaaegu  kdikides
litkkmesriikides korralikult, siis kogemus niitab, et isikusamasuse andmete ja
asjaolude kirjelduse rubriike tuleb tiita hoolikamalt'®. Lisaks on oluline mirkida, et
Euroopa kohtute vork on teinud sidusalt kdttesaadavaks teabe, mis aitab kindlaks
teha riikide pidevad kohtud (artikli 10 13ige 1), ja et Eurojust avaldas suunised, et
ai(il?ta lahendada juhtumeid, mille kohta liikmesriigid ndu kiisisid (artikli 16 1dige
2)".

Pohiseadusest tulenevad tilevotmisraskused monedes litkmesriikides, mis on tdnaseks
tiletatud.

2005. ja 2006. aastal takistas digusnormide vastuolu ajutiselt raamotsuse tervikuna
kohaldamist Euroopa Liidus. Nimelt leiti, et mones liitkmesriigis (PL, DE, CY) olid
ritkklikud rakenduseeskirjad 2005. aastal tdielikult voi osaliselt pdhiseadusega

Statistika IE kohta (vastus kiisimusele 7.2 ,,iihe niddala ja {ihe aasta vahel”) ei ole sisse voetud (COPEN
52 REV 4, 30.06.2006)

RIJE 6, 31.3.2006.

http://www.ejn-crimjust.eu.int

Eurojusti 2004. aasta aruande II lisa.
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vastuolus. Komisjon tdheldab rahuloluga, et konealused raskused on iiletatud ning
tdna ei takista need enam Euroopa vahistamisméaruse kohaldamist.

Esimesel juhul (PL) leiti, et pdhiseadusega on vastuolus ainult {iks kodanike
lileandmist lubava seaduse sdte (artikli 55 ldige 1). Seda sidtet kohaldati siiski
6. novembrini 2006, mis oli konstitutsioonikohtu miiratud tdhtaeg, et valitsusele
jazks aega pohiseaduse kooskdlastamiseks Euroopa Liidu ees vdetud kohustustega'’.
Sel ajal jitkas PL kodanike iileandmist. Poola kriminaalkohtumenetluse seadustikku
parandati pérast pohiseaduse ldbivaatamist 7.novembril 2006. Kuigi need
parandused jdustusid alles 26. detsembril 2006,'® kohaldatakse pdhiseaduse uut
artiklit 55 Poola diguses alates 7.novembrist 2006 ja seda kooskdlas
konstitutsioonikohtu otsusega.

Teisel juhul (DE) seevastu pidas konstitutsioonikohus vajalikuks Euroopa
vahistamisméairuse rakendamiseks vastu voetud seadus tervikuna tihistada, sest
moned sétted olid pohiseadusega vastuolus. Nii katkestas Saksamaa 18. juulist 2005
kuni Saksa uue iilevotmisseaduse joustumiseni 2. augustil 2006 oma kodanike
tileandmise ja isegi vdljaandmise. Saksamaa ndustus teisi tagaotsitavaid iile andma
iiksnes viljaandmise korras. Seevastu jitkas ta Euroopa vahistamismiiruste
viljastamist teistele litkmesriikidele'”.

Selline olukord pohjustas Oiguskindlusetuse. Vastastikkuse pohimdttele viidates
keeldusid kaks litkmesriiki (ES ja HU) sel ajavahemikul tunnustamast Euroopa
vahistamismédruseid, mille véljastamist DE jétkas. ES ja HU leidsid nimelt, et kui
DE ei kohaldanud enam vastastikusel usaldusel pohinevat ldhenemist, ei ole tal
Oigust nduda teistelt liikmesriikidelt oma taotluste tditmist mittekodanike
iileandmiseks. Olukord 16ppes 2. augustil 2006, kui joustus uus, 20. juulil 2006 vastu
voetud iilevotmisseadus.

Kolmandal juhul (CY) kinnitas iilemkohus, et Kiiprose kodanike iileandmine on
pohiseaduse vastane ning kohustas valitsust tegema nagu Poolaski pohiseadusesse
parandus, mis joustus 28.juulil 2006*°. Muudetud uue artikliga 11 kehtestati
kodanike iileandmisele siiski ajaline piirang, iileandmine on vdimalik ainult pérast
Kiiprose Euroopa Liiduga iihinemise kuupédeva ehk 1. maid 2004 toime pandud
tegude puhul. Muudetud pohiseadus vdimaldab Kiiprose kodanike viljaandmist
pdrast pohiseaduse muutmist toime pandud tegude eest rahvusvaheliste
konventsioonide alusel, millega CY on iihinenud.

Huvitav on mérkida, et paljudes teistes litkmesriikides korgemad kohtud, vastupidi,
tugevdasid siseriiklikke digusakte, mis lubavad kodanike iileandmist (CZ,*' EL, PT
jt). TSehhi konstitutsioonikohus asus raamotsuse korrektset iilevotmist pooldavale

20

21

Konstitutsioonikohtu otsus (PL) P 1/05, 27.4.2005, avaldatud konstitutsioonikohtu ametlikus
kogumikus (Orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Zbidr urzendowy) 2005, A-seeria, nr 4,

punkt 42.

Poola kriminaalkohtumenetluse seadustiku artiklid 607p, 607t, 607w.

Konstitutsioonikohtu otsus (DE), 18.7.2005, BvR 2236/04, kittesaadav ka 58 NJW (Neue Juristische
Wochenschrift) 2289 (2005)

Ulemkohtu otsus (CY), 7.11.2005, nr 294/2005 (kittesaadav on ka inglisekeelne kokkuvédte: ndukogu
dokument nr°14285/05, 11.11.05)

Konstitutsioonikohtu 3. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas 434/2006 Sb.
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2.2.

2.2.1.

seisukohale. Konstitutsioonikohus keeldus oma 3.mai 2006. aasta otsuses
tithistamast Euroopa vahistamismédruse lilevotmise seadust, meenutades, et Euroopa
Liidu liitkmesriikide oigussiisteemidel on iiksteise suhtes vastastikuse usalduse
kohustus, ka kriminaaldiguse valdkonnas, ning et Euroopa kodakondsusega TSehhi
kodanikud peaksid tditma sellest staatusest tulenevaid kohustusi samamoodi, nagu
nad kasutavad sellest tulenevad Oigusi. Jérelikult ei ole TSehhi kodaniku ajutine
tleandmine selleks, et tema tile mdistetaks kohut vOi et ta kannaks karistust,
vastuolus TSehhi pohiseadusega, mida ei saa tdlgendada nii, et see takistab Euroopa
digusnormi korrektset iilevotmist.

Uldiselt rohutab see tihtsust, mida liikmesriigid peavad omistama oma digusaktide
kooskdlastamisele raamotsuste iilevotmiseks. Tahelepanelikult tuleb jélgida, mida
otsustab Euroopa Kohus seoses Belgia vahekohtu esitatud eelotsusetaotlusega
Euroopa Liidu lepingu artikli 35 alusel.

Konealuses kohtuasjas esitas advokaatide mittetulundusiihing Advocaten voor de
Wereld Belgia vahekohtusse hagi 19. detsembri 2003. aasta seaduse vastu,”” millega
vOeti raamotsus Belgias iile, pdhjusel, et see on vastuolus Belgia pohiseaduse
artiklitega 10 ja 11. Konstitutsioonikohus peatas menetluse ja otsustas esitada
Euroopa Kohtule kaks eelotsuse kiisimust raamotsuse kokkusobivuse kohta Euroopa
Liidu lepingu artikli 34 15ike 2 punktiga b, mille kohaselt v3ib raamotsuseid vastu
votta ainult litkmesriikide Oigusaktide lihtlustamiseks, ning teo topeltkaristatavuse
kontrolli ndude kaotamise kokkusobivuse kohta ELi lepingu artikli 6 1dikega 2 ja
eelkdige seaduslikkuse pohimodttega kriminaalasjades ning selle séttega tagatud
vordodiguslikkuse ja mittediskrimineerimise pohimdtetega.

Oma jéreldustes leidis kohtujurist Colomer, et raamotsus ei ole artikli 34 16ike 2
punktiga b ja artikli 2 16ikega 2 vastuolus ning ei riku ei seaduslikkuse pohimdtet
kriminaalasjades ega vordoiguslikkuse ja mittediskrimineerimise pohimotet. Euroopa
Kohus jirgis oma otsuses™ kohtujuristi arvamust ja liikkas kdik ithingu Advocaten
voor de Wereld esitatud véited tagasi.

Seega on raamotsusega kehtestatud tileandmiskord kokkuvdttes viga tohus.
Ulevétmise valdavalt positiivne tulemus
Alates 2005. aastast teatavaks tehtud uued rakendusmeetmed

Liikmesriikides voetud uued siseriiklikud oigusaktid on eelkdige voimaldanud
tapsustada diguslikku alust, mille pdhjal saab siseriiklikul tasandil:

o jitkata karistuse tiideviimist tagaotsitava suhtes (artikli 4 13ige 6/BE);**

e mdidrata eelvangistust isikule Interpoli mirke alusel, mille on esitanud liikmesriik,
kes ei kuulu veel Schengeni infosiisteemi (artikli 9 16ige 3/NL, SE, PL);25

22
23

24
25

Moniteur belge, 22. detsember 2003, teine véljaanne, 1k 60075

Euroopa Kohtu 3.mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-303/05, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata.

Esimese aruande punkt 2.2.1.

Esimese aruande punkt 2.2.2.
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2.2.2.

e Jubada kaasnevat iileandmist (siiiitegude eest, millest koik ei kuulu raamotsuse
kohaldamisalasse) (HU)?®.

Need meetmed vastavad esimeses aruandes kindlaks méadratud ja praktikas kinnitust
leidnud vajadusele. Kdnealused meetmed on hea tava, millega vdiks arvestada ka
litkkmesriigid, kus ei ole veel loodud samu voimalusi.

Lisaks tuleb mérkida, et:

e CZ muutis oma iilevotmisseadust, et anda Euroopa vahistamisméirusele tdielik
tagasiulatuv joud”’. Kdnealune muudatus jdustus 1. juulil 2006. Nagu eespool
mérgitud, ptisib siiski piirang oma riigi kodanike suhtes. Nimelt ei saa
vahistamismééarust ikka veel kohaldada TSehhi kodanike poolt enne 1. novembrit
2004 toime pandud stiiitegude puhul;

e DE vottis 20. juulil 2006 vastu uue tilevotmisseaduse, mis joustus 2. augustil 2006
ja voimaldab tiita eespool viidatud konstitutsioonikohtu otsust. Saksa uue seaduse
artikkel 80 sitestab siiski kooskodlas konstitutsioonikohtu otsusega, et nn
segajuhtumite puhul, kui puuduvad selged viited sise- voi vilisriikide tasandil,
tuleks kontrollida teo topeltkaristatavust ning tagada tasakaal menetluse tGhususe
ja vaidetava karistatavuse vahel, mis ndib olevat vastuolus raamotsusega.

e MT vottis vastu uue seaduse, millega muudetakse MT seadust Euroopa
vahistamisméaéruse iilevotmise kohta, mis joustus 19. septembril 2006.

Pérast komisjoni esimese aruande avaldamist teatas SI kavatsusest muuta CZ
eeskujul oma oOigusakti nii, et FEuroopa vahistamismddrus oleks tidielikult
tagasiulatuva jouga. 1. juunil 2007 ei olnud kdnealust muudatust veel tehtud.

Pdrast esimest hindamist tehtud mdrkused ja esitatud uus teave

Enamik liikmesriike vastas komisjoni esimesele aruandele kirjalikult. Lahtuvalt
ndukogu avaldatud liikmesriikide miérkustest,”® vaatasid komisjoni talitused
kéesolevale aruandele lisatud dokumendi punkti kaupa lédbi. Nendest markustest
moodustab rohkem kui poole teave, mille liikmesriigid oleksid pidanud raamotsuse
artikli 34 alusel algselt komisjonile esitama. Veerand mérkustest on digustatud
sisuliste voi tolgendamisvigade tottu esimeses aruandes, iilejddnud osa moodustavad
hinnangud, mida komisjon ei jaga, voi lihtsalt mérkused.

Arvestades neid mérkusi ning juhul, kui komisjoni esimese ldbivaadatud aruande
tildised jdreldused jddvad samaks, on iilevdtmine edenenud paremini, kuid tuleb
jétkata ptitidlusi oigusaktide raamotsusega kooskdlla viimiseks.

26
27
28

Euroopa Noukogu 13. detsembri 1957. aasta isikute vdljaandmise Euroopa konventsiooni artikkel 2.
Esimese aruande punkt 2.1.1.
http://ue.eu.int/cms3_Applications/applications/PolJu/details.asp?lang=FR&cmsid=545&id=66

ET



ET

2.2.3.

Palju on veel vaja teha

Alates 2005. aastast raamotsuse iilevotmisel liikmesriikide tehtud edusammude (mis
ndivad iildiselt rahuldavad) korval on endiselt séilinud olulised puudused, mis
komisjon oma eelmises aruandes vilja toi.

Lisaks eespool nimetatud probleemidele, mis on seotud Euroopa vahistamismééruse
kohaldamisega (CZ ja PL kodanike osas, LU, SI) ja kodanike iileandmisega (CY) on
kahetsusviirne, et iilevotmise osas tuleb ikka veel dra mirkida jairgmised puudused:

ndutavate miinimumkaristuste muutmine (artikkel 2 / NL, AT, PL ; artikli 4 15ike
7 punkt b / UK);

teo topeltkaristatavuse kontrolli taastamine kdigi loetletud 32 siiiiteoliigi osas
(artikkel 2 / IT) vdi ainult iihe liigi osas (BE, SI”’, UK — tingimusel, et osa
siiliteost on toime pandud riigi territooriumil, PL — siistemaatiliselt oma kodanike
puhul);

Oigusasutuste asemel téitesaatva organi midramine, mis on padev koikide
(artikkel 6 / DK) vai osa kiisimuste puhul (DE, EE, LV, LT);

keskasutustele antud volitused ldhevad kaugemale kui raamotsuses ettendhtud
abistav roll (artikkel 7 / EE, IE, CY);

vahistamismééruse tditmata jatmise kohustuslike aluste muutmine (artikli 3 16ige
1 / DK, IE); artikli 3 1dige 2 / IE) vdi koguni selliste keeldumise pdhjuste
sdtestamine, mis on raamotsusest ulatuslikumad (artikli 1 16ige 3 / EL, IE, IT, CY,
PL), vdi mis ei ole selles ette ndhtud, nagu raamotsuses sonaselgelt vilistamata
lepingute voi konventsioonide kohaldamisel pohinevad alused (artikkel 3 / NL,
UK). MT uus seadus, millega muudetakse Euroopa vahistamismééruse {ilevotmise
seadust, jdttis siiski vélja moned keeldumise pdohjused, nagu néiteks need, mis
pohinevad riigi seaduse artikli 16 15ike 2 ebadiglastel ja ahistavatel asjaoludel;

lisatingimuste (artikli 5 16ige 1 / MT, UK ; artikli 5 16ige 3 / NL ; IT) vdi vormis
sdtestamata margete voi toendite ndudmine (artikli 8 16ige 1/ CZ, IT, MT). CZ
kohta teatati komisjonile, et justiitsministeeriumi 19. mai 2006. aasta ringkiri ndeb
ette, et EVM viljastamiseks kasutatav vorm on raamotsuses antud vorm, samas
kui ringkiri on TSehhi diguses diguslik vahend. Peale selle on lisateabe taotluste
rahuldamine TSehhi kohtutele kohustuslik ainult siis, kui nad toimivad
vahistamisméadrust véljastava asutusena. Praktikas ndib, et mdned riigid (UK, IE)
taotlevad  lisateavet peaaegu  siistemaatiliselt, vOi  koguni  nduavad
vahistamismédruse uuesti véljastamist, mis tekitab probleeme riikidele, kelle
Oigusaktid seda e1 voimalda, ja mis pikendab markimisvéaarselt menetluste kestust;

kodanike iileandmise puhul ajalise piirangu kehtestamine (artikli 4 16ige 6 / CZ ja
PL kodanike puhul) vdi teo topeltkaristatavuse kontrolli (artikli 5 1dige 3 / NL,
PL) ning teises liikmesriigis méidratud karistuse muutmise taastamine (CZ, NL,
PL).
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e menetluse ebatipsused tagaotsitava ndusoleku saamise raames (artikkel 13 / DK ;

artikkel 14 / DK).

vdga erinevate ,kaasneva iileandmise” tavade (juhud, kus Euroopa
vahistamismadrus on lisaks raamotsuses viidatud siiliteole seotud ka teiste
stiitegudega, mis ei kuulu raamotsuse kohaldamisalasse) sOnaselgete sitete
puudumise tdttu raamotsuses (artikkel 16). Selline iileandmine on vdimalik
vihemalt tiheksas litkmesriigis (DK, DE, EE, ES, FI, LV, LT, AT, SE).
Prantsusmaal otsustab kohus, kas selline tileandmine on voimalik, kuna seaduses
ei ole seda voimalust ette ndahtud.

litkkmesriigid ei ole sdtestanud oma kdrgema astme kohtutele tdhtaegu (artikkel 17
/ CZ, MT, PT, SK, UK) vdi on kehtestanud menetlusele maksimaalse téhtaja, mis
voib liletada 60 pidevase normaaltihtaja (BE) voi kassatsioonikaebuse puhul isegi
90 pdeva piiri (FR, IT).
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JARELDUS

Kéesolev aruanne kinnitab 2004. aasta kohta tehtud {ildisi jéreldusi. Hoolimata
esialgsetest kuni 16 kuu pikkusest viivitusest (IT) ja pohiseadusest tulenevate
raskuste tottu tekkinud torgetest vihemalt kahes litkmesriigis (DE osaliselt 2005. ja
2006. aastal, CY), on raamotsust edukalt rakendatud. Euroopa vahistamismiérus
toimib kdikides litkmesriikides, sealhulgas Bulgaarias ja Rumeenias alates
1. jaanuarist 2007. Selle positiivne moju leiab iga pdev kinnitust nii kohtuliku
kontrolli, tdhususe kui ka kiiruse osas, austades samas pdhidigusi.

Kuigi 2005. aastal tdheldati teatavat paranemist iilevotmisel, ei ole see veel piisav.
Nende litkmesriikide, kellel tuleb raamotsuse tdiel mééral tditmiseks veel pingutusi
teha (eriti CZ, DK, EE, IE, IT, CY, LU, MT, NL, PL, SI, UK), loetelu on endiselt
pikk.

Kéesolev aruanne ei piira hilisemat ja pohjalikku tavade analiiiisi. Seetdttu osaleb
komisjon tdiendavalt Euroopa vahistamismédruse kohaldamise vastastikuses
hindamises (vOrdsete vahel) ning tema sooviks oli kdesoleva aruande ja selle lisaga
rohutada raamotsuse 27 liikkmesriigis rakendamise praktilisi aspekte.
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